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6.1. AZ ESSZEFORMA JELENTOSEGE
AZ ELETMUVET
055ZEFOGLALO ,Az esszé annak kitiintetett lehet6sége, hogy szabadda
ESSZE: T . cq
s7iiLEF6LD- valjunk a gondolatot fogva tart6 gondolatoktol.

ANIM 4 clo. Kovasznai regénye (Idék, 1957-1959), dramai és novellai, valamint szdmos forgatokonyve mellett tobb esszét
KALAND 024 50K is irt mar a hatvanas évekt6l kezdédden, elsésorban filozofiai és filmelméleti témékban. Elete végén, szembe-
TAKAMURAVAL siilve gydgyithatatlan betegségével, tigy dontott, nagyobb lélegzetli miivet ir, amelyben 0sszefoglalja eddigi ta-
A MAGYAR DISNEY - pasztalatait és gondolatait a mtivészetrdl — ezen beltl képzémiivészetrdl, animaciord], filmmdivészetrdl —, és az

LANDBEN (1982) 6t kortilvevé vilag allapotarol.

Alapos mérlegelés utan,* céljainak leginkabb megfelelSen, az esszémiifajt valasztotta, amelynek nyitott,
! Bacs6 Béla: Szabadda vlni a gondola-  kisérletezésre alkalmas intellektuélis formai keretei meghatérozzak a szoveg tartalmi, értelmezési lehetségeit

tot f tarté gondolatoktdl. Elet és Iro- . . s . . s el .
o' ogva jaro Bonco aloltol B e T s, E komplex mii bevezetéséhez ezért elkertilhetetlen megvizsgalni, mit is jelent az esszéforma posztmodern
dalom, 2008. aprilis 25.

2 Matolcsy Gybrgy visszaemlékezése hasznalata ebben az esetben. Tudjuk, hogy Kovasznai irodalmi, filozéfiai és képzémiivészeti miiveltsége ki-
szerint Kovésznai sokaig toprengett a terjedt mind a klasszikus, mind a modern esztétikai keretrendszer, mind a mtivészettorténet alapos ismere-

miifajon, é gondos mérlegelés utdn fel- - tare - Amikor Gsszegezésre gondolt, mindarra a széles kord, sem egyetlen mfajhoz, sem egyetlen miivészeti
szabadultan kozolte vele, hogy végre el-

dontdtte: az esszé a legjobb forma e mi
szamara. szegyljtott és érvényesitett.

aghoz kizardlagosan nem kotédé tuddsra alapozta beszél6i pozicidjat, amelyet addigi életmtivében 6sz-



E dinamikus, valasztékos nyelvezetii és stilusti esszé nagyon hasonl6, akar a Habfiird6 cimi filmjéhez,
akér késéi festményciklusa szerkezetéhez: dokumentarista és fikcids elemeket 6tvoz. Tények és sci-fi, szocio-
l6giai igény kritika és sziirrealis jatékok valtjak egymast, mikozben a mi egésze éles kritikat gyakorol kora
tarsadalmi, kultdarpolitikai és mtivészeti helyzetére vonatkozdan.

Balassa Péter az esszét a kritikai értelmiség egyik legitim kifejezésmodjanak tartja: , A »kritikai értelmi-
ségi« szokapcsolatot tehat tdgabban a modernitds projektuméra vonatkoztatva, sztikebben a vele Osszefiiggd
kanti megalapozas szerint hasznalom, vagyis a kritikai elhatarolas, a feltételek, hatdrok kozotti érvényesség
allando reflektaltsaga értelmében. A kritikai ily médon szembesitést és triikkos kérdezést jelent, de nem pro-
fetikus-moralis-apokaliptikus médon, mint a prekritikai-archaikus tarsadalmakban, hanem az elemz§é negati-
vitas és kétely értelmében.”?

Ennek a beszél6i intencidonak a felismerése Kovasznai esetében rendkiviil fontos — persze nem csupan
ebben az esszében jellemz6 ra, de itt kiilonds jelentéséget kap azaltal, hogy tudatosan utolsé nagy elméleti és
egyben irodalmi munkéjat késziti el, amely — nem mellesleg — irott életmtivének donts részével szemben kia-
désra is kertilt. Balassa Péter a nietzsche-i esszéformat metaforikusan dinamikus, egyenstlykeresé kisérletnek
nevezi, ami egytttal a lehetd legnagyobb egyenstlytalansag alarcdban jelenik meg. Eppen ez az érzetiink timad
Kovasznai Sziilofold-animdcid cim irasa kapcsan is: merész és tlipontos kritikai allitasai metaforakba burkolva
valtjadk egymast kozvetlen hangt kiszolasokkal, els6 latasra meglepének tling sziirrealisztikus képzettarsita-
sokkal.

Balassa ugyanitt* (idevagéan) idézi Musil 1914-ben irt toredékét az esszérdl: , Az esszé széban az etika
és az esztétika kapcsolodik 0ssze”, illetve: , Az elérhetd legnagyobb szigorisag egy olyan teriileten, ahol az
ember éppenséggel nem tud pontosan dolgozni... Az esszé rendet keres a teremtéshez. Az esszé nem ad tota-
lis megoldast, csak egy sor partikularisat. De kijelent és vizsgalodik. [...] Egy gondolat hirtelen megelevenedése,
villamcsapasszerti felszakadasa, amelynek révén az ember egy pillanat alatt masként érti 5Snmagét és a vildgot:
ez a misztikus értelemben vett intuitiv megértés, felismerés. Kisebb mértékben ez nem mas, mint az esszéisz-
tikus gondolkodéas alland6 mozgasa... Nem kivételes funkcidk ezek, hanem normalisak.” Ezek a meglatasok
Kovésznai esszéje esetében is helytallonak bizonyulnak, akarcsak Balassanak az emlitett irasat lezar6é gondo-
lata: ,[...] az etikai és esztétikai kozotti allandé mozgasra reflektal esszé-diskurzus maga sem mas, mint a le-
het6 legnyilvanvalébban kozos beszélgetésre és vitara torekvés, vagyis minden izében politikai — fiir das
Leben.” Eppen eszerint torekszik Kovasznai a Sziiléfold-animdcidban olvashaté vitahelyzetek, dialégusok kere-
tén beliil megteremteni egy diszkurziv teret.

Kovésznai e szovegében tobbszor hivatkozik Theodor W. Adornéra, igy feltételezhetjiik, hogy kozel all-
nak hozza Adorno elképzelései az esszével kapcsolatban is. Theodor W. Adorno Az esszé mint mii, forma® cim@
irasa kapcsan érdemes megfigyelni a szoveg kordaban tartott, ugyanakkor mégis felszabadult forméjat és ebbdl
ad6do struktirajat. Kovasznai szovegében az esszé-miifaj medert kindl egy szertedgazé gondolatmenet hom-
pOlygésének, képes befogadni a szoveget tigy is, hogy beszédmddja se nem tisztan tudoményos, se nem tisz-
tan mvészeti. Az életmtivet atjaré szabad szellemiség itt is megnyilvanul, a tartalomra keres ontéformat
Kovasznai. ,, Az esszéirés jelent6s mesterei Montaigne-t6l Hume-on 4t Walter Benjaminig éppen azt tették nyil-
vanvaléva, hogy jollehet a targy kezelését illetGen aligha lehetiink teljességgel szabadok, azonban az esszé

annak kitiintetett lehetsége, hogy szabadda valjunk a gondolatot fogva tarté gondolatoktdl.”®

A Sziilofold-animdcioban olyan gondolatkisérleteket talalunk, amelyekben Kovasznai folyamatosan érzékelteti
veliink a parhuzamos valdsagok, parhuzamos igazsagok, parhuzamos megoldasi lehetSségek fennallasat. Ko-
vasznai a modernitds metanarrativajanak széthullasat, az Gj, mediatizalt fogyasztéi tarsadalom kialakulasa-
nak kovetkezményeit tekintve is sokban osztja Adorno véleményét, olyannyira, hogy a torésekben valo
gondolkodas is megjelenik a , valosagtoredék”, azaz a , hirosimai nyilas” (Sziil6fold-animidcio, 4. és 6. rész) fo-
galméban. Adorno ehhez kapcsol6d6 gondolatait Bacs6 Béla interpretaciéjaban még inkdbb a széban forgéd Ko-
vasznai esszére vonatkoztathatjukértelmezésében még inkabb idevagonak érezhetjiik: ,[...] az esszé »torésekben
gondolkodik (er denkt in Briichen), mint ahogy a valdsag is toredezett, és egységét a toréseken keresztiil talalja
meg, nem pedig abban, hogy elsimitja azokat«. Az esszé nem azért fragmentalt, mert stilusa igy alakult, hanem
azért, mert amit meg akar mutatni, az éppen a torések kozepette és a toréseken keresztiil megnyilvanulé targy,
aminek teljessége az ismeretkritika felszdmolésat jelentené.””
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AZ ESSZE NARRATIVAJA

A Kalandozidsok Takamurdval a magyar Disneylandben alcim jelzi, hogy egy tarsas eseményen fog benniinket at-
kalauzolni a szoveg, amelynek két f6szereplGje van: az elbeszéls, azaz maga Kovasznai (a mii frdsakor 48 éves),
és Takamura (50 éves), a Danidban €16 japan animaciés miivész, aki Budapestre latogat el6zetes megbeszélés
alapjan egy koprodukcié el6készitése céljabol magyar felesége, Erzsike kiséretében. A helyszin: Budapest és
Magyarorszag tobb teleptilése. Jatszodik a szoveg irasakor, 1982 mésodik felében. Kovasznai a mii megirasat
kovetSen fél évvel halt meg.

A torténet egyszerti és életszerti, arra szolgal, hogy alkalmat adjon azoknak a probléméknak a dialégu-
sokban val6 adresszalasara, amelyeket Kovasznai elméleti kifejtésre szant. A szerzé maga osztotta 13 részre a
szoveget (alcimek nélkiil), ezért az elemzéshez érdemes réviden szamba venni az egyes részeket.

1. Kovasznai és Takamura levélbeli megéallapodasuknak megfelel6en Budapesten talalkoznak, hogy ko-
zosen készitsenek egy ,,valdsdganimaciét” vagy mas néven , tarsadalmi rajzfilmet”. Rogton érzékelteti az alap-
konfliktust: a japan kolléga szkeptikus a film eladhatdésagat illeten, jobban bevalt neki eddig a ,, gyerekhiilyitd
rénszarvascsorda”. Ennek ellenére elkezdi a k6z6s munkat.

2. Latogatasuk a B. familia hazavatéjan, Tatarszentgyorgyon. A japan kolléga szerint ez 6nmagéban nem
elég érdekes: akciofilmes elemeket tenne hozza a dokumentumfilmes alaphoz.

3. K6z0s rajzolés, akvarellezés a Duna-parton. A képzémiivészet szellemének megidézése, annak érde-
kében, hogy Takamura tul tudjon 1épni a ,gyerekhiilyits rénszarvasokon”. Epitgetik a hidat egymas felé.

4-5. Lényeges miivészetelméleti kérdések megbeszélése: mit jelent aktudlisan az abrazolas, a képalkotas?

6. A figuratervezés analizise. Ennek kapcsan felmeriil a befogadé (a tizforintos nézé) kritikdja és a hi-
deghaboris Kulturkampf elemzése: Nyugat- és Kelet-Eurépa, aztdn az Egyesiilt Allamok és Eurépa kultura-
lis konfliktusa a vitatéma.

7. Koz0s és szakmailag kotelez6 latogatds Disneyland budapesti lednyvallalatdndl a vérosligeti Vidam
Park mellett. A Disney-filmek kapcsan felmertiilé problémak érzékeltetésére hét kiilonboz6 metaforikus, ugyan-
akkor valodi fizikai térbe kertilnek a f6szereplék: 1. Tarsadalmi szerep-tandcsadas az elcsarnokban. 2. Ma-
gyaros csardajelenet babokkal, A Busmagyar és XIV. Lajos. 3. , A reflexi6 mindennaposodasa modern
korunkban” feliratt terem. 4. ,Nagy Meghasonlottak” csarnokkomplexuma. 5. , Eszmetorténeti Problémak”-
csarnoksorozat. 6. ,Nagy Gnoszeolégiai Show”. 7., Sokfeji Sarkany” Elet- és Egzisztencialfilozofiai Show.

8. Kovésznai sajtokivagasokat mutat Takamuranak, amelyekben természettudomanyos idézetek van-

2

nak. Ezekkel tdimasztja al4 a ,,hagyoményos kvantitativ” vilagkép sztikosségének és az ,,(ij, mindségi” univer-
zumkép tagassaganak szembedllitasat. Elhatarozzak, hogy tovabblépnek (filmes) tarsadalombiralati
gyakorlatukban a leleplezés felé.

9. Ismét latogatasok a B. familidhoz tartoz6 csaladoknal orszégszerte, képi és hangdokumentéciot ké-
szitenek roluk. Ezutan a Hiltonban elemzik az anyagot. Ennek kapcsan 6sszehasonlitast készitenek a Faust—
Hamlet csaldd és a B. familia, mint szimbolikus ember-, illetve csaladtipusok kozott.

10. Latogatés a B. familidnal, Gyér mellett: a magaskultira, a popularis kulttira és a torténelem szimbo-
likus tettenérése Magyarorszagon. A haztaji gég.

1. Takamura, Erzsike, Kovasznai és harom alteregdja (akiket barataiként aposztrofal) a filmtervrél be-
szélget, elemzik a B. csaladrol késziilt felvételeket, és ennek kapcsan fontos miivészetelméleti és politikai kér-
désekrdl hangoznak el allitasok, sokszor egymasnak ellentmondva, vitaba szallva.

12. Folytatddik az el6z6 részben szereplSk beszélgetése a Hiltonban. Walt Disney szellemének megidé-
zése, aki belép a szobéba, és hosszas beszédet mond a vildg aktualis szellemi-kulturalis helyzetérél, mikozben
a résztvevoket az Id6f0lottiség Csarnokaiba kiséri.

13. Konkluzié

AZ ESSZE MEGHATAROZO ELMELETI PROBLEMAFELVETESEI

Kovasznai kritikai problémafelvetései a hideghadborts Kulturkampf keretén beliil értelmezendék. Lényegében
minden egyes, kiilonallonak tetszé kérdéskor dsszekapcsolddik a kulturalis ,, vetélkedés” dimenzidjaban. Ko-
véasznai interdiszciplinaris kiindulépontja mar 1982-ben felveti azt a gondolatot, miszerint az egyes diszcipli-



nak terét értelmezni kell a teljes kozos kulturalis térben. Ez az értelmezés két iranyt is felvet: egyrészt a szerzé
szdmara az iraskor érzékelt racs szerint, masrészt a mai elemz§ szamara adott racs mentén érzékelhetd prob-
lémak kibontasat. Az alabbiakban igyeksziink mindkét néz&pontot érvényesiteni.

Az esszé alaphelyzete a Magyarorszagon €l6 baloldali kritikai értelmiségi mtivész eszmecseréje a Dania-
ban €16, japan szarmazasu reklamgrafikabol meggazdagodott , nyugati tizletember” (,,a valésdganiméci6 el-
adhatatlan”) és japan identitast vizudlis mivész (,,az eur6paiak nem értik Hiroshima valésagat”) keverékével.
Ebbdl adéddan a vita f6 vonalat Nyugat és Kelet szembenallasanak elemzése adja, amely sokféle aspektusbol
mertil fel a szovegben. Alapértelmezettként a kapitalista és a szocialista blokk (példaul Faust-Hamlet familia
vs B. familia) konfliktusa mellett felmeriil Eurépa és Eszak-Amerika szembeallitdsa (példaul a hollywoodi ja-
tékfilm vs az eurdpai mivészfilm), és néhol utaldsokat olvasunk a japan/tavol-keleti és a téle kiillonb6zé 6sz-
szeur6pai kulttira kozotti (a hiroshimai tragédia érzékelése, értékelése) konfliktusokra.

Anyugati tarsadalom és kulttra filozéfiai és esztétikai kritikdjanak alatimasztasara elsGsorban a mar em-
litett, Frankfurti Iskolahoz tartozé filozéfus-esztéta, Theodor W. Adorno gondolatait idézi. fgy példaul a har-
madik részben kidertil, hogy Takamura Parizsban tanult Adornénal, aki a ,, mtivészet esélyeit a végérvényes
valsag el6feltevése alapjan interpretalta”. Kovasznai — akit szintén a marxizmus megujitasa és a modernizmus
megértése fiit — egy platformon &all Adornéval abban, hogy a magasmiivészet néz6pontjabol szemléli a tomeg-
kulttarat (lasd a 11. részben: , Disney, a Gazda a tomegmédiak technikai arzenaljaval tort rd a mtivészettorté-
netre” — akarcsak a szintén Gazdanak szoélitott Sztalin). Adorno gondolatai kdszonnek vissza abban is, ahogyan
Kovasznai tobb helyen kritizalja a kapitalista tarsadalom miivészeti termelésre gyakorolt hatasat. Kérdésfelve-
tései is adornodiak: fennmarad-e a mtivészet a késé kapitalista vilagban? Nem fenyegeti-e az elarucikkesedett
tomegtarsadalom a miivészetet mint a kritikai vizi6 el6allitéjat? A miivészet képes-e hozzajarulni a jovében a to-
megtarsadalom élhet6 és miivészeti szempontbodl elfogadhaté atalakuldsahoz? A szovegben tobb helyen talalunk
olyan részleteket, ahol Adornéhoz hasonléan Kovésznai is azt fejtegeti, hogy az 1j és kényelmes tomegkultiira
hogyan valtoztatja meg a mtalkotas létrehozasanak és befogadasanak/fogyasztasanak modjat (, tizforintos
néz4” — 6.1ész) és maga is hangot ad azon félelmének, hogy a tomegkulttraban — amely a hideghdborti mind-
két oldalédn terjeszkedik — a mtivészet is csak egy szabadid§ eltoltésre szakosodott iparagga valik (12. részben:
,Nem veszitek-e észre, hogy abba helyeztétek a komolysagot, mely mar nem mélté annak befogadasara?”).
A nyugati fogyaszt6i kulttra kritikdja végigvonul az egész szévegen, sok helytitt Guy Debord 1967-es A Spek-
takulum tdrsadalma® cim@ konyvében kozzétett gondolatait juttatva esziinkbe (,, A Nagy Gnoszeoldgiai Show-fel-
iratot visel§ szuperspektakulum volt lathat6” — 7. rész) részint a heideggeri kultirakritika is megjelenik a
szovegben (7. rész: ,Nem volt-e ebben a megismerési dithben — és Disney szandéka ellenére, aki mindig is a leg-
nagyobb tisztelettel volt a magaskulttira irdnt — valami leleplezd, mely, mintha 6nkéntelentil is a heideggeri kri-
tikat latszott volna igazolni a nyugat-eurdpai megismerés haszonelvd, értékorientalt attittidjét illetGen...”)

Az avantgard nyugat-eurdpai bukasanak konstatalasat kovetSen a neoavantgard kritikdja (4. rész) kap-
csan kifejezetten hivatkozik Adorno azon meglatasara, miszerint a megismeré funkcio felfiiggesztédik az ideo-
l6giai funkci6 javara. Ezt még kifejez6bben és egytttal mard gunnyal érzékelteti a 7. részben a ,, A reflexié
mindennaposoddsa modern korunkban” feliratt teremben elhangz6 dialégus soran. Adornét juttatja esziinkbe
a pszichoanalizis és a tomegkultira kapcsolatanak kiemelt kritikaja is, példdul a 7. részben, ahol a budapesti
Disneyland lednyvallalatnal mar az el6csarnokban ,, Tarsadalmi szerep-tanacsadas” varja a latogatokat. Ez egy-
becseng Adorno azon lényeges gondolataval, miszerint Freud a tudatalatti és az 4lmok tudoméanyos magya-
razataval lehet6vé tette a kultdra el6allitéinak, hogy tudomanyosan manipulaljak a kozonségiiket (lasd a 7.
rész elején: , A kedves holgy hangsilyozta, hogy tudomanyosan garantalt modern szerepekrdl van sz6.”), va-
lamint abban is Adornéhoz hasonléan nyilatkozik Kovasznai, miszerint az iparszertien megszervezett holly-
woodi film az érzelmeket mint a fogyasztét kielégits almokat mutatja be (,, tizforintos szabadsag” — 6. rész).

Az esszé egyik 6 esztétikai problémafelvetése, hogy Nyugat- és Kelet-Eurépdban egyarant elveszett a
klasszikus, val6di miifaj, illetve nehéz meghatarozni, hogy mit is jelent aktuélisan az dbrazolas. A kérdést ebben
a forméban csak azért lehet egyaltalan felvetni, mert ugyanaz a modernitas szabta meg a mtivészeti aktivitas
keretét Nyugat- és Kelet-Eurépaban. A hideghabort kozos 0sszehasonlitasi alapja teszi lehetévé a kulturalis
produkcidk azonos koordinatarendszerben torténé osszevetését. A modernista esztétika a hideghdborti mind-
két oldalan elismertette mtifajelméletét, az esszencialista alldspont szerint a médiumok nem, vagy csak nehe-
zen atjarhatéak. Kovasznai modernizmus-kritikajanak f6 allitasa, hogy a mifajok nem mitkodtetheték
egymastol izolaltan. Ezzel kapcsolatban is 1ényeges referenciapont Adorno, akinek hires , kirojtosodas”-elmé-
lete a miifajok atjarhatatlansaganak egyik els6 fontos megkérddjelezése. ,, A fejlédés legtijabb szakaszaban el-
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mosdédnak a mtivészeti agak kozotti hatarok, pontosabban kirojtosodnak az ket egymastol elvalaszté demar-
kacios vonalak. [...] Ami a mtvészeti agak kozotti hatarok jelz6oszlopait kidonti, azt a torténelmi er6k moz-
gatjak, oly erék, amelyek ama hatarok kozott keltek életre és amelyek végtil elmossak a hatarkoveket. [...] Az
elérehaladott kortarsi miivészet és az Ggynevezett nagykozonség kozott kialakult ellentét kibékithetetlenné
valasaban valdszintileg komoly szerepet jatszik a kirojtosodasnak ez a folyamata. Ahol hatarsértés torténik,
konnyen felébred a védekezé szorongas a keveredéstdl. [...] Rendszerint a kultdrkonzervativizmus hivei ki-
sérlik meg, hogy egyértelmi valaszt adjanak a miivészet és a miivészetek viszonyanak kérdésére, eldontve,
hogy melyikiiket illeti meg az els6bbség... A konzervativ — végsS soron reakciés — gondolkodas mindenkor
hajlik a példabeszédbeli juhok és kecskék kiilonvalasztasara, s visszahkol a jelenségekben benne rejlé objek-
tiv ellentmondasossag gondolatatél. A miivészeti dgak kirojtosodédsa csaknem mindig kiséré tiinete annak,
hogy a miivészek az esztétikumon kiviili realités felé fordulnak.” Es mintha Adorno kifejezetten a Kovasznai-
féle , valésaganimaciéra” szabta volna a filmrél irt konkltizidjat ebben a tanulmanyéban: ,, A film, mikdzben im-
manens torvényszertiségébdl kovetkezden szeretne megszabadulni a miivészetszer(iségt6l — mintha az
ellentmondana sajat mtvészeti elvének —, maga éppen e ldzadds soran valik miivészetté és tagitja ki a mtivé-
szet hatarat.”’

A miifajok greenbergi elhatarolasanak kritikaja végsé soron, mondhatjuk tigy is, Adornétél Kovasznain
at a kilencvenes évekre Rosalind Krauss A miifajok utdni dllapot'® cimd irasdhoz vezetett, amely szerint a poszt-
medialitdsban olyan mennyiségti atjaras van a médiumok kozott, hogy a klasszikus modernizmusban még
donté miifajelméletnek itt mar nincs is jelentésége, megsziint a médiumspecifikussag kényszere.

A Sziiléfold-animdcidban felmeriilé mfaji problémafelvetések (11. rész) sokat segitenek Kovéasznai inter-
diszciplindris életmtivének alaposabb megértésében, hiszen ez az elméleti keret segitette 6t abban, hogy korabbi
szerteagazé mivészeti gyakorlatét folytatva, egyszerre készitsen élete végén szintetizal6 monumentalis fest-
ménysorozatot (1981-1983), dokumentarista animacios filmet (Riportré, 1982), filozoéfiai esszét, és szamos film-
forgatékonyvet (példaul Candide, 1982).

KOVASZNAI GYORGY
Sziilofold-animacio. Kalandozasok Takamuraval
a magyar Disneylandben

1

Pokolba a rénszarvasokkal, mormogtam, mikozben Takamura bardtom, a Ddnidban €16 japdn szdrmazdsii animd-
cids férfiri immadr a tizedik nemes vadat vetette papirra.

Sajnos én nem tudok rénszarvasokat rajzolni, mondtam, mire az elmélyiilten alkoto mester olyasfélét motyogott,
hogy hdt az el6fordul.

Ha ez a miivész eqyuittal nyugat-eurdpai iizletember, miért banik 1igy a drdga idével, mint egy buddhista szerze-
tes? A fél délelott rament csak arra, hogy Takamura a fehér csontpapiron az 6 rutinos-negédes dllatkdit megjelenitse. A rén-
szarvasokat havas fenyddagakon tolldszkodd maddrkdk kovették. En, rovidldtd 1évén, soha eqy madarat becsiiletesen
megfigyelni nem tudtam. A kis hodok és nyestek csak dtvezették az dgaskodo szamurdj giccses paripdkhoz, melyeknek a szin-
gapriri vagy a Fiilop-szigeteki televizio harmadik csatorndjdn bizonydra nagy sikeriik lett volna.

Hortobdgy, mondta Takamura, Hortobdgy.

A magyar idegenforgalmi pusztdra 6t Takamurdné, sziiletett Erdélyi Erzsébet vitte el, azota nem tud szabadulni ettdl
az emléktol. Bardtom bal kézzel és felemelt konyokkel rajzolt, a ceruzit 1igy fogta, mint Hokusai az ecsetet, fekete haja a
homlokdba hullt. Az Gtvenes férfi az ablak eloterében szorgalmas gimnazistdra hasonlitott. Kétségbeesem: a japdn elfelej-
tette volna levélbeli megdllapoddsunkat, hogy azért utazik Budapestre, mert kozds erdvel valdsdganimdciot akarunk csindlni,
hogy tapinthato elevenségben jelen idejii embereket hivjunk életre?

Takamura, én lovakat sem tudok rajzolni.

Kezében megdllt a ceruza, szemiivegét levette, gyiirott szemhéjdt nyomkodta.

Nagyon szépek ezek az dllatok, de ne feledje, hogy mi tdrsadalmi rajzfilmet szdndékoztunk alkotni.

Szeretet és odaadds omlott el filigran alakjin.

Hogy felejthettem volna el! Csakhogy az ilyen rajzfilmet nagyon nehéz eladni. Nagyon-nagyon nehéz!



Bardtsdgosan vdrt, hdtha vitatkozni kezdek. Filmpiaci érveim nem voltak, igy hallgattam. (EQyszer azért még ud-
variassdgbol megldtogatom Oket itt a Hiltonban. Esetleg leviszem 6ket Pécsre a Csontvdrykhoz. Kidobott pénz volt ide-
jonniiik. Ugy ldtszik az életanimdcid csalétek volt, a gyerekhiilyitd rénszarvascsorddk bognek a hdttérben.)

S ekkor szomoriian, sajndlkozva s kissé megoregedve nyogte:

Azért megprobdlhatjuk.

Erzsi asszony mosolydban szelid szemrehdnyds bujkdlt. Ime tonkreteszem a férjét. Hallgattam. Ugy véltem, ilyen-
kor ez a profi magatartds.

2,

A ddn felségjellel elldtott Mercedest mindig Erzsike vezette, Takamura mellette iilt, figyelte a tdjat, s vékony,
Qyiiriikkel ékesitett ujjait tordelte. A tatdrszentgyorgyi hatdrban dllt az 1ij csalddi hdz, ennek a felavatdsdra érkeztiink.
A B.-familia kitodult a hdz elé. Rajzfilm-kamerdnk persze csak képzeletben miikodhetett, hiszen e miifaj nem kozovetleniil
orokiti meg a miilo, illand, tiind vissza nem hozhatd pillanatokat. A kellemes vendégség utdn este, hazafelé a kocsiban Ta-
kamura csoddlattal és tisztelettel nyilatkozott a B.-familidrol. Mint rajzfilm-élmény: 1igy érezte B.-ékben meguan egy nagy
sztori lehetbsége. A valdsiganimdcio a kiiszobon dll. De kissé érdekessé kell tenni. Mit szolnék kérdezte, ha a B.-csalddot
vacsora kozben fegyveres ciganybanda tamadnd meg és ejtené tiiszul, és ebbol lenne egy haldlosan izgalmas original bo-
nyodalom a magyar pusztiban?

Nem jo, vdlaszoltam strdssal kiizdve, nem tipikus.

Rendben, akkor itt van ez. Budapesten a Kozponti Bizottsigban palotaforradalom tor ki, s az egyik menekiild poli-
tikus a B.-familidndl taldlna menedéket? Esetleg 56-ban? Ez se jo?
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Ezutdn a Mester hosszii perceken dt lehunyt szemmel gondolkodott, majd mint aki meguildgosodott:

De hiszen itt hiizodik az egyik kelet-nyugati heroin-titvonal!

Szerintem, vdlaszoltam, az emberiség jeldtvitel rendszerében van a hiba. Most mdr ldtom, hogy semmi baj nem
lenne a vildgon, ha a kiilonbozo orszdgok lakdi kozott nem stiketek pdrbeszéde folyna.

Takamura kissé elszontyolodott. Csak azt ne higgyem, hogy 6 nem tudja, hogy mi is az egzisztencialista magdny.

3.

A kovetkezd napokban mindketten elkezdtiink emberfigurdkat rajzolni. A Mestert Utamaro és Hokusai emlegeté-
sével iparkodtam fellazitani. Hagyta magdt.

Lelke mélyén szentimentdlis volt. A Sorbonne-on tanult filozdfidt és esztétikit, késobb New Yorkban szinészmes-
terséget. Reklamgrafikdval tartotta el magdt..

Hogy miért telepedett le Ddanidban, hogyan lett gazdag és miért kezdett éppen rajzfilmezni, erre nem jottem rd. Fe-

Ahhoz, hogy a rénszarvasok emlékét elhessegessiik, meg kellett hogy idézziik a képzomiivészet szellemét s ez, ebbe
na féliizleti szitudcioban természetesen nem volt eqyszerii. Feszengtiink, kerestiik onmagunkat.

A festok eqymds kozott” intimitdshoz a résztvevdk drtatlansiga fdjdalmasan hidnyzott. Tisztelettel kovettem a
Mestert, aki hdrom drdt szentelt a Szépmiivészeti Miizeumnak. Kissé félt, hogy a sok remekmii ldttdn egészen megcsomorlik
a miivészettol. Ereztem, hogy mdr csak kotelességtudatbol épitgetjiik a hidat eymis felé, de nem sok reménnyel. Taka-
mura hosiesen, a maga otven évének és sikeres iizletemberi mivoltanak méltdsdagdt kockdra téve, iparkodott mozogni az
idegen szellemi terepen, ahol nem tudhatta, hogy a miivészet esetleg még nem mindig a fontos életszentségek egyike-e. Pd-
rizsi éveiben mindez eqyszeriibb volt. A miivészet esélyeit Adorno interpretdlta a végérvényes vdlsdg elofeltevése alapjin.

4-5,

Takamurdbol mdsnap vdratlanul kitort a taoista bohém. Egész délelott — csavargo miivészek! — a tavaszi szélben a
Duna-parti lépcsékon ticsorogtiink és akovarelleztiink. Erzsike két lépcsofokkal feljebb szendvicseket készitett. Délutdn a Hil-
ton-beli lakosztdlyban végignéztiik a termést. ,Abrdzolni kell” — ez volt a tanulsdg — ,ismét, tijra, most mdr valéban db-
rdzolni kell.”

Abrizolds? Képalkotds? Litvdnyinterpretdcid?

Igen, uram, a feleségem azt a virdgzd dgacskdt beledllitotta ebbe a vizespohdrba. Itt ebben a hotelben Van Gogh em-
beri josdgat idézziik, miként ezt az 6sok szellemével szokds. s idézziik Platont, aki szerint a szeretet megelozi a tuddst.
Agacska a vizespohdrban. Ez az egyszerii meghatottsdg, minden. A festészet ennyi és nem tobb. Nyissuk meg sziveinket
a dolgok el6tt. Ha jél értem, On szintén dbrdzolni akar.

Igen, de hdt jelent-e még valamit ez a sz0?

Takamura a Duna-partra nézo ablakban dllt. Ragyiijtott.

Természetesen a magyar Parlament hiteles megfestését jelenti, mely a vildg egyik legszebb épiilete, fantasztikus
tiindérpalota, melynek mdsdt siirgdsen Tokioban is fel kell épiteni. Rajzfilmiinkben mint hdttér gyakran fog szerepelni.

A koztiink tatongd szakadék konguva visszhangozta szavait.

Takamura 1945-ben tizenhdrom éves volt, és egy kis helységben laktak Hirosima prefektiirdban. A gombafelhdt
ugyan nem ldttdk, de ldttdk az onnan menekiilo embereket.

Abrizolds? Nincs ennél idbszeriibb. Hiszen akkor, 45-ben mdr maga az dbrdzolhatatlan is megjelent. 1940-ben halt
meg Paul Klee, aki dbrdzold miivészetét az univerzumon tili jelzésekre épitette fel. Es négy évvel késébb a gyermek Taka-
mura érzékszerveivel észlelhette a kozmikus jelzéseket. Ertsiik meg végre, mi eurdpaiak, hogy Hirosima és Nagaszaki nem
holmi sci-fi legenddk vagy kopott politikai jelszavak, hanem kiilonds, vadonatiij, valdsdgos valdsdgtoredékek. Es ezzel az
eseménnyel szerinte a miivészeti absztrakcid, mint olyan, lényegében értelmét vesztette. De legaldbbis megérett egy ala-
pos tijragondoldsra. (Takamura sokdioptrids szemiivege nagyot villant. Most megint a vitdra kihivd sorbonne-i didk lett.)
De dshatunk mélyebbre is. Konnyii szempontot taldlni, hogy a robbandst kanti jelentdségii dolognak ldssuk. Ez ey olyan
erd miive volt, mely fundamentdlis gnoszeoldgiai fordulatként mintegy megrepesztette — eldszor a torténelemben —a ,,ma-
gdnvald” burkdt, amelyen dt bugyogua kezdett bedmleni eqy 1ij valdsdg. Hdt vakok vagytok ti eurdpaiak, hogy nem ldtjd-
tok ezt? A hedonista-ndrcista onszdanalmdba és ,alkonydba” feledkezett Nyugat szdz vagy inkdbb kétszdz éves képletekben
gondolkodik. Ezért nincs dbrdzolds. Képzémiivész uraim, Ondk belebutultak sajit avantgardizmusukba. Az esztétikai
miiszerek annyira eldurvultak, hogy csak a legldrmdsabb divatgesztusokra rezdiilnek. A latvdny kompromittdldsdval, rossz-
hiszemiien, azonos szintre hoztdk a giccs-latvdinyt az autentikus-latvannyal, mely miivelet ismét csak a szandékosan el-
durvitott miiszerek segitségével volt keresztiilvihetd. Semmitdl sem reszket annyira a neoavantgarde, mint a niianszoktol



(finomsdgoktol, felhangoktdl), tehdt pontosan azoktdl a tényezoktol, amelyek ismét rangjdra emelhetnék az immanens ldt-
vinyt, mert képesek lennének a giccs-ldtvdanytol megkiilonboztetni. A megismerd funkcid Adorno dltal megldtott felfiig-
gesztése az ideoldgiai funkcid javdra, osztdlyszempontbdl valdban elfogadhato, de vannak mélyebb okok is.

Igen, ez igy van, vdlaszoltam, aki a képzomiivészetet ismét ,,megfigyelésre” akarnd épiteni, ugyaniigy nevetség tar-
gya lenne, mint ha teszem azt ,,gyonyorkddtetni akarna”.

Igen, igen. Az avantgarde a hiszas évekig volt jo, folytatta, de legkésébb a Guernicdig. Ugyanis eddig dbrdzolt.
A német rikfene, a gleichschaltolds sajnos mdsutt, még a legjobbakndl is éreztette hatdsdt. Ez valamiért benne volt a kor-
ban. Roosevelt is totalizdlta az dllamhatalmat, mig Sztdlin sztdlinizdlt. Nem véletlen, hogy Picasso a 30-as évektol kezd
romlani (amilyen isteni volt még a hiiszas években!), kezd sematikussd, plakdtszeriivé, feliiletessé, vdzlatossd, larmdssd, ka-
kaskoddvd lenni. Az dbrdzolds kdlvdridja a jelenben tetozik, a mitvészet Nyugaton nyiltan tizletté vdlt. A rajzfilm taldn meg
tudna rezdiilni ama repedésben bedmld 1ij valdsdg érintésére. Csakhogy ehhez olyan dhitat kell, mely hogyha a rendezében
meg is van, egy egész stdbtol mdr aligha megkovetelhetd. S a ldrmds vildgkornyezet rafindltan gondoskodik réla, hogy dhi-
tat ne legyen. Akad-e még harminc animdtor, aki akdr élete drdn is vdllalja, hogy kitor a létbe? Puszta irigységbdl nem fog-
jik-e Oket megfojtani azok, akik jol tudjdk, hogy mdr reményiik sincs kitorni az elidegenedésbol?

Jogosak az aggodalmai, mondtam, maga mélyen ismeri az animdciot.

6.

Majd a figuratervezés analizisében tijraélednek a csoportkép emlékké mereviilé nevetései a B.-familia hdza el6tt.
Sziirke, tépett bokor, soderkupac mellett, még nyers téglafal, az anyds bemozduldsa, tdvolabb egy fa, mintha késve lodulna
a helyszinre. A fotopapir mint mindig, majd kissé meguetemedik, folrajzszogeztiik a miiterem faldra, hogy cigarettdzova ta-
nulmdnyozzuk, hogy szép, tartalmas miivet, eqyben eladhatd drut animdljunk eqy megrendelonek, aki csak véletleniil, de
szerencsénkre Takamura tir Koppenhdgdbol. Ekkor, vagyis a fiquratervezés fazisdban mdr kezdjiik megszeretni B.-familidt,
ami roppant veszélyes, mint minden szentimentalizmus, amire a profik mindig is figyelmeztetnek. Szerelmes amatbrok még
sohasem tudtdk lépre csalni a dorzsilt és élvhajhdsz befogaddt. (Gyonyorii sz6! Vajon ki agyalta ki?) Es mintha maris fe-
nyegetoen kozeledne a Nagykoriit kakofon larmdjabdl a tizforintos nézo, ey eltokélt szorakozni akards (amihez valdban joga
van!) bestidlis nyelvcsettintéseivel és ajaknyaldosdsaival, hogy 0sszemérje cinizmusdt s arrogancidjdt a rendezdvel. Mdr
igencsak ki lehet okositva, mert mdris magabiztosan idézi a Brecht-monddst: , A népet nem lehet levdltani!” (Ettol fiig-
getleniil esze dgdban sem lenne Brecht-filmet befogadni kelmének, tudja, hogy neki joga van a legsokkolobb nyugati fil-
meket megkovetelni.)

Takamura, akiben a destruktiv kamasz a tekintélytisztelo felnbttel 0tvozodott, kissé foguacoguva emlegette a Nyugati
Partot. Csak késobb jottem rd, hogy ezen a kaliforniai filmvildg-birodalmat érti.

El fognak taposni. Fel fognak falni, figyelmeztetett mosolyogua. A rajzfilm kiilonben sem adekvdt. Csak az élofilm
adekvdt. A Nyugati Part most a kés6i kapitalizmus minden élet- és piaci tapasztalatdt még eqyszer utoljdra beleadja. A wes-
tern minden brutalitdsdt és Brando minden dekadencidjdt dsszekotyvasztja. A fézet mdamoritd. A befogadokat mdris nar-
komdnokkd ziillesztették. A kdbitdszer kereskedelem rafinéridja a kisujjukban van, tudjdk, hogyan kell embereket rdszoktatni
a dolgokra. Még hogy a B.-familia Tatdrszentgyorgyrdl! Hahaha! A Nyugati Partot ezek legfeljebb akkor érdekelnék, ha a
szocialista rendszer reménytelenségét valami kis dtldtszo paraboldcskdval demonstrdlndnk. Az, hogy mi B.-éket végre AB-
RAZOLNI (!!) szeretnénk, tehdt modelljeinket manipuldlatlanul 1étbe helyezni — szamukra épp annyira felfoghatatlan, mint
kétdimenzids lények szdmdra az a jel, amelyet hdromdimenzids lények probdlndnak hozzdjuk juttatni. Legfeljebb annyit fog-
ndnak fel beldle, hogy ez az 6 létiiket alapvetben és ontoldgiailag sérti, és vagy visitva elmenekiilnének, vagy merev arccal
keresztiilnéznének a dolgon. De hdt mit is akarunk mi a mozival, amely el kell ismerni, mégis csak az 0 kis édesgyermekiik.
A film a kalandig mobilizdlhatd amerikai individuum természetes kozege. Geogrdfiailag kotott. A befogadd mindig is azért
fizetett, hogy Amerikdba utazhasson mdsfél rdra, s a pesti, bukaresti vagy koppenhdgai nézotér biztonsdigdban azonosul-
hasson olyanokkal, akik az ovénél sokkal tdgasabb — amerikai — jdtékterepen mobilizdlddnak. Ez a tizforintos szabadsdg,
amely valoban annyit is ér, de mégis kelendd, mert Qyakran még ennyi sincs. Az eizensteini, bufiueli, resnais-i filmkod ezért
nem tudott dttorni, mert a mozi dimenzidjdban — hisz épp erre lett kitaldlva! — kizdrolag a horizontdlis kalandokat isme-
rik el és hajszoljdk, mig a vertikdlis kalandoktol 1igy iszonyodnak, mint 6rdég a tomjéntol, mert jol tudjdk, hogy a pusz-
tuldsukat hoznd. A miivészet lényege, a titokteliség, ndaluk kimeriil a t6zsde meglepetéseiben. A , Tavaly Marienbadban”
transzcendencidja nem fogyaszthato. A Part vin. ,mitvészfilmjei” a hipokrizis dlcdi. A pszichofizikai sokk dramaturgiai tor-
vénye a nézot narkomdnnd ziilleszti. S egyre erdsebb adagokra lesz sziiksége. Ez a film vildghatalom fiityiil a hirosimai nyi-
ldson beomlo 1ij dbrdzolandora és retteg a kozmikus vildg korszakuvdltdstol, pedig az a csillagokban frva van.

Lenytigoz0 onigazoldsi appardtust tart fonn, melyhez képest a mi propaganda-appardtusaink halvinyak. A vildgot,
int onzo, elkényeztetett gyermek az 6 ndrcista onsajndlatdnak kabult kovetésére kényszeriti.
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7.

Szakmai vastorvény: ahhoz, hogy egy 1ij miivet létrehozzanak, az alkotck nem keriilhetik meg Disney meseorszdgit.

Tételezziik hit fel, hogy a vdrosligeti Viddm Park mellett létezik a Disneylandnek egy lednyvdllalata, s ahogy vér-
beli meseanimdtoroktol elvdrhato, nemigen firtattuk Takamurdval, vajon valdsdg vagy pusztin csak szimbolum mindez.
Tételezziik fel, hogy ezt a lednyvdllalatot a rajzfilm klasszikus mestere a helyi, magyar izléshez és hagyomdnyokhoz igazi-
totta, mint pl. Hiltonék a szilloddjukat a Virnegyedhez. Nekiink tehdt ide kellett elzardndokolnunk, hogy szakmai ta-
pasztalatokat szerezziink.

A vdvrosligeti Disneyland fényes, légkondiciondlt eldcsarnokdban mindjdrt egy kedves szolgdltatds fogadott. EQy
nagyon kedves szakért6-tandcsadd holgy a nagykozonség szamdra tarsadalmi szerep-tandcsaddst szolgdltatott teljesen in-
gyenesen. ,Kinek az eqyéniségéhez milyen szerepecske illik?”

Megdlltunk hdt Takamurdval és jol kinyitottuk a szemiinket. A kedves tandcsado holgy tokéletesen kivitelezett, élet-
nagysdgu, elektronikus, mechanikus, jaro-beszélo-viselkedd babdkkal illusztrdlta nagyon kedvesen a szerepeket, melyekkel
ott a helyszinen azonosulni lehetett. Tobb vidéki ldtogato mdris boldogan identifikdlodott, és boldogan kdszonve mdr uta-
zott is haza a Zsigulijdn. A kedves holgy hangsiilyozta, hogy tudomdnyosan garantdlt modern szerepekrol van szo. A me-
chanikus babdk dllati klasszul nyomtdk a viselkedési mintdkat. Amikor megérkeztiink, éppen a kovetkezd divatos szerepeknél
tartottak:

,Holgy a nborvosndl”, ,Holgy a fodrdszndl”, ,,HolIgy a szupermarketben, modern gyerekkocsival és babdval”, , Fo-
orvos tir az Osztdlyon”, ,elkotelezett, hivatdstudo SZTK-beteg”, , Elvdlt sziilok, mint nagykaliberii, tettrekész ellenfe-
lek”, ,Elvdlt apuka gyerekének nagy hithdval ajandékot hoz, amelyet anyuka meguetden néz”, ,Urvezetd tankoldsndl”,
, Urvezett szervizben”, , TV-riportalany”, ,Csalddi ebédek kakaskodd ségorkdi. Ki épit nagyobb csalddi hazat? Kinek a mar-
kaban van a Megyei Tandcs?”, , Taxisofér a szuper felszinen”, , Esti Hirlap-drus, mint szakdllas proféta a kotdbldval”,
A magdt butdbbnak tettetd képzomiivész karon fogua, a magdt okosabbnak tettet esztétdval”, , Autdjin szaguldozo kon-
junktiira-lovag iizlettdrs-szeretével, sz0r0s mellén eziistldnccal (kotott holmi, szopds malac, bontdsi anyag, pacal-tiido-
belsdség-drubeszerzés)” .

Onelégiilt technokratikbdl ismét nagyobb szdllitmdny érkezett. Nagyon kapdsak az idén a miivész-szerepek is.
A kedves holgy informdlt miszerint a ,Szobrdsz Dozsa-bajusszal”-lal mdr ma is hdrom kedves fiatalember azonosult.

A Holgy ezutdn volt olyan kedves, hogy a raktdrba is bevezetett, ahol néhdny olyan szerepfigurdt mutatott, ame-
lyek most kezdenek kimenni a divatbol. Példdul: ,,Nagy Gonosz Funkciondrius, aki abban onmegualdsul, hogy nemet mond
automatikusan minden kezdeményezésre, s bdr jol tudja, mit miivel, szinte megrendiilten éli dt, hogy ezzel csak a torté-
nelem magasabb igazsdgit teljesiti be, ki tudja, miért.”

Bir kellemes diszkozene szolt, 1igy éreztiik, ideje beljebb sétdlnunk e modern elvardzsolt kastélyba.

Mindjdrt jobbrdl egy eredeti magyaros csdrdajelenettel kedveskednek a beléponek. Két tokéletes, mechanikus bdbfi-
qura! , A Biismagyar és X1V. Lajos!” mechanikusan visszatéré mozgdsdt ldthattuk. Lajos kuruc magatartdsba hergeli Biis-
magyart, majd miutdn felhergelte, bennhagyta a pdcban. (Egy iivegtartilyban valdban sonkapdclé volt, ebben iilt
Biismagyar). Ez a jelenet ismétlodott tehdt sokszor, dm egyszer csak micsoda miihiba! Biismagyar mosolyogni kezdett, s
mdr nem is volt annyira biis! XIV. Lajos el6szor nem akart hinni a szemének, majd megsértodott. E16sz0r is mdr megszokta,
hogy neki mindig jo, mig Biismagyarnak rossz, de eqyébként is. 6 nem azért hergelte Biismagyart, hogy az elkezdjen itt
vigyorogni! Micsoda élvhajhdsz opportunizmus! Hdt hiilye ez, hogy elfelejti, hogy tragikus sorsra van kdrhoztatva?

Atsétdltunk a kovetkezo terembe, mely , A reflexid mindennaposoddsa modern korunkban” mellbevdgd felirattal
volt elldtva. Itt minden otthonos volt, mert valahogy egy nagy gimndziumra emlékeztetett, s itt feln6tt emberek is 1igy vi-
selkedtek, mintha még mindig gimnazistdk lennének. A szuper elektronikdval miikodtetett Tandrno-figura éppen egy ha-
sonld mechanikdjii Kisldny-figurdt feleltetett. Nagyon meg lehettiink volna elégedve Kislany folkésziiltségével, ha nem lett
volna minden konyorteleniil gépies.

— Volt-e forradalmi mozgds a ,,boldog békeidok” negédes és undorito felszine alatt? — kattogta villdmsebesen Tandrno,
mikozben szemiivege villimokat lovellt.

— Volt biza — pattogott a vdlasz, mint géppuska — de ezt csak Ady Endre a langlelkii kolts vette észre!

— Hozott-e megtisztuldst az elsé vildghdborii, ahogyan azt elsé felbuzduldsukban tobben — koztiik az ifjii Thomas
Mann is képzelte?

— Nem, az elso vildghdborii csak borzalmakat hozott melyet sebesen kovetett a kidbrdndulds.

— Lehet-e apolitikus valaki, egy reakcids rendszerben?

— Nem lehet, mert vétkesek kozt cinkos, aki néma.

— Milyen volt Viktoria angol kirdlyno?



— Priid volt, de mi mdr nem vagyunk, mert tudjuk, hogy ez nevetséges, széval nem korszerii, meg minden.
— Milyen a naplemente?

— Fuij, giccses.

— Ha a miivészetelmélet holnap kimondja, hogy meghalt a miivészet, szabad-e ezek utdn alkotni?

— Még mit nem! Szigortian tilos! Hiszen ki lett mondva.

— Abbol, hogy az dtvenes években tiilzottan lelkesedtiink, mi kovetkezik?

— Természetesen az, hogy ki vagyunk dbrdndulva.

...Dorrentek a kérdések és siivitettek a vdlaszok. Bevallom, Takamurdval kissé megszeppenve osontunk ki a folyo-
sora. Hatdssal volt rank az eltantdrqyiasitott megismerésnek imént ldtott komolysdga, és féltiink, hogy a Tandrnétol eset-
leg intét is kapunk. Most — hiperjdtékos miifajunkkal — kezdtiik magunkat hatdrozottan rossztanulonak érezni. Ezenkiviil
kezdtiik érezni oregségiinket is. Hiszen most lépett porondra az a generdcid, amelyik mdr nem élt dt haboriit, s az iskold-
ndl meghatdrozébb élménye nincs. Az élet nagy drdmdi, hila a tomegkommunikdcionak, el lesznek kozépiskoldsitva. Es ez
taldn jol is van igy. Minek szenvedni? Es miért lenne jobb a miiveletlenség, meg az irastudatlansdg?

S madr léptiink is a kovetkezd hatalmas csarnokba, ahol mdr monumentdlis hollywoodi hatdsokkal dolgoztak. Ha
eddig kritikdval szemléltiik volna is a pesti Disneyland spektdkulumait, a ,,Nagy Meghasonlottak” feliratii csarnok-komp-
lexumban be kellett, hogy adjuk a derekunkat. Disney itt érte el a csiicspontjdt... Hamlet, Don Quijote, Faust, Don Gio-
vanni, Sade mdrki, Rembrandt, Van Gogh, Rimbaud mechanizdlt figurdi — hogy csak néhdnyat emlitsek a Nagy
Meghasonlottak koziil — oly nagyszertien sikeriiltek, hogy egyszeriien nem lehetett nem azonosulni veliik! En példdul a leg-
jobb filmnél is hiisz-harminc percig kibivom azonosulds nélkiil, de itt azonnal 1igy identifikdlodtam, hogy csak 1igy nyek-
kentem! De Takamura is! koriilnézve lattuk, hogy mdr mdsok is — kifordult arccal és kocsonyds szemekkel — magukba
fogadtdk a nagy, komoly hatdst. Hit hogyisne! Amikor a magunkéra ismertiink ezeknek a nyugat-eurdpai tijkori archeti-
pusoknak a lelki fajdalmdban, akik koruk kornyezetétdl teljesen elidegenedtek! Mi is zokoguva éltiik dt Takamurdoval sériilé-
seinket, magdanyunkat, kirohogtetésiinket, kitaszitottsiqunkat! (Mellesleg, a zokogds ellenére is, kissé csoddlkoztunk azon,
hogy a Kozdsség, mely kitaszitott benniinket, minden egyes tagjaban kiilon-kiilon maga is kitaszitott. Tehdt a sok kis ki-
taszitott egyiittesen kitaszitovd vdlt, mert kozosségként nyilvdnult meg. Fantasztikus!)

Bombolve borultunk eqymds nyakdba: hdt hidba, Disney és a Nyugati Part! Micsoda telitaldlat! Rdjottek, hogy tu-
lajdonképpen mindenki meghasonlottnak érzi magdt, és ismét jot tettek az emberiséggel, amikor haszndlt cikként felvdsd-
roltdk a nagy eurdpai tipusokat és kiglancolva kozfogyasztdsra dobtdk! Oridsi!... Csak egy jd fél 6ra miilva a folyoson
jottiink rd, hogy ilyen zsenidlisan még nem gleichschaltoltak benniinket. Ez nem a hagyomdnyos eurdpai modszerrel, tehdt
uniformizdldssal tortént, hanem épp ellenkezoleg: az eqyéni kiiloncségek biztatdsdval és megértésével, a meghasonlds rész-
vétteli eltomegesitésével, a deviancia gyengéd dpoldsdval és tenyésztésével, tehdt mig az el6zo csarnokban, mint gimndzi-
umban taldltunk otthonunkra, im itt mdr az elmegydgyintézet fogadott legnagyobb szeretettel a falai kozé.

Szegény Hamlet! Az 6 hibbantsdgdtol még eliszonyodott kora kozossége, s ime dmuld szemeink mit ldthatnak ma:
a mai koz0sség szakemberek megérto segitségével, tiszta lelkiismerettel azonosulhat Hamlet tébolydval! Mindenki Hamlet
lett! (Mely tragikus életérzés elterjedését viszont a gimndzium segiti, hiszen az otven év elbtti mifveletlen mozinézo még
azt sem tudja, ki volt Hamlet!) A nagy eurdpai elidegenedettek tehdt hollywoodi szerzbdést kaptak és kapos divatcikként
vezették be a hamis tudatot! A megindito emberi fdjdalom, a sériilés, az iitszélre vetettség, az oriilet, a mdsként gondolko-
dds, a hegediiként felsikolto idegérzékeny panasz a legkeresettebb fogyasztdsi cikk. A Brandck, Al Pacinok, Dustin Hoff-
manok, Woody Allenck zsenidlisan varidljdk és korszerdisitik az alapfigurdkat. Es okosan: nem giccsesen!

Hogy mdrmost ez a gydrilag elbdllitott kiilonc-széria a tomegességnek csak még mélyebb drvényébe rint, kit érde-
kel. A befogadd azonosult!

...Pedig a nagy Eszmetorténeti Problémdk cimet visel6 csarnoksorozat még csak ezutdn kovetkezett! A csarnokok
oly hatalmasak voltak, hogy felso részeik romantikus sotétsége vesztek. Nagy tdvolsdgokban a pokol tiizeit és tilvildgi fé-
nyeket lattunk villodzni. Titokzatos figurdk tiintek fel, majd buktak le foszforeszkdlo sziklaszirteken. Fekete iiregekben dé-
monok nyiizsogtek. A szédito 1égtérben 1ij istenek taszitottik le a régieket tronusaikrol.

Hit ez tényleg megérte a hiiszforintos belépddijat. Biztos, hogy rifizetéssel dolgoznak. Tényleg beleadtak mindent.
Le a kalappal.

Mindjdrt jobb kézrol egy roppant — A Nagy Gnoszeoldgiai Show-feliratot viseld —szuper spektdkulum volt ldthato.
Itt a bolcselet objektiv magdnvaldjdt hatalmas Csigaként dbrdzoltdk, mely a Megismerd Szubjektum kivdncsi kozeledésére,
szarvacskdival giinyosan fityiszt mutatva visszabiijik hdzdba. Nem beszélt-e onmagdcrt, hogy a Megismerd Szubjektumokat
ebben a ldtvdnyossdgban mohd filozofusokként mutattdk, akik kampokkal, botokkal, horgokkal, szigonyokkal probdltak a
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Csiga ldgy részeihez férkozni — hogy ez milyen?... Nem volt-e ebben a megismerési diihben — és Disney szdandéka ellenére,
aki mindig is a legnagyobb tisztelettel volt a magaskultiiva irdnt — valami leleplez6, mely, mintha dnkénteleniil is a hei-
deggeri kritikdt ldtszott volna igazolni a nyugat-eurdpai megismerés haszonelvii, értékorientdlt attitidjét illetoen, mely-
tol egy ilyen szép, gusztusos csiga valdban csak rémiilten biijhat vissza hdzdba.

Disney naiv gatldstalansdgdt bizonyitja a Sokfejii Sdrkdny cimii monstre Elet- és Egzisztencidlfilozdfiai Show is,
mely neves XIX. és XX. szdzadi bolcselket mutatott, akik hosiesen probdltik meguvédeni a tiilérzékeny Egzisztencidlis
Ent, akinek a sziizességét a Sokfejii dllanddan elvette. Ezt nem is lehet csoddlni, hiszen a veszélynek kitett Egzisztencid-
lis, eqy végtelentil finom, puha, kocsonyaszerii, inycsiklandozo valami volt. A sokfejii megerdszakold-Sdrkdny egyes fejei
ilyen feliratokat viseltek: , Elidegenedés”, , Intézményesiilés”, , Biirokrdcia”, ,, Absztrakt mechanizmusok”, ,,Elettelenség”,
Metafizika!, , Tomegkultiira”, ,1deologidk,” ,etatizmus”, ,Hatalom”, ,Divat”, ,Ipari civilizdcio”.

A legtragikusabb az volt, hogy e hos férfiak legjobb igyekezetiik drdn sem tudtik meguvédeni Egzisztencidlist a per-
cenkénti megerdszakoldstol, s azt mdr a kijdratbol visszafordulva csak fél szemmel ldttam, hogy a nemeslelkii sziizesség-
véddk végiil is feladtdk és: ,,Eh, hagyjuk a fenébe, 1igyis hatvannyolc volt az utolso lehetdség, lomtdrba a nagy, dltaldnos
problémidkkal, menjiink inkdbb szakosodni vagy nyissunk tdrsadalmi tandcsaddst, mert ez most a bomba tizlet!” — kidltdssal
otthagytdk az egészet.

A rosszmdjii Takamura szerint, aki még tdvolabbrdl is visszanézett a spektikulumra, a sziizességuédok eltdvozdsa utdn
dllitolag a Sokfejii azonnal abbahagyta a non-stop megerdszakoldst, és meghitten beszélgetni kezdett bdjos EQzisztencidlis-
sal —, de én ezt nem hiszem, ugyanis Takamura, alig titkolt Nyugat-utdlatdban gyakran olyasmit is ldtni vél, ami lehetetlen.

Mar annyi szent, hogy lelkileg szegényebben léptiink ki a vdrosligeti Disneyland hatalmas, fotocellds tivegkapujin.

Takamura: most valoban meggydzodhettiink arrol, hogy itt valoban nem sziilethet dbrdzolds: a 1ét-hez vezetd utolso
osvényt is hiisz méter vastag betonfallal zdrtdk le.

8.

Sajtdkivdgdsokbdl csinos gyiijteményem van, ezekbdl néhdanyat megmutattam bardtomnak.

A gorcsos miifaj-0rzés és miifaji szakosodds szigorii dogmdinak modern gyakorlatdban szentségtorésnek és amato-
rizmusnak tetszhet, hogy egy rajzfilm tervezéséhez kozmoldgiai-fizikai nézpontokat is felvettiink, de hdt — ki-ki munka-
modszere szerint. Senki nem kitelezett benniinket, hogy az imbecillis rénszarvasok — nyiijtotta biztonsdgot, mely
természetesen azonos volt Disneyland biztonsdgdval, odahagyjuk, és tudtuk, hogy ha ezt mégis megtessziik — patétikusan
hangozzék is — a poklok pokldt kell végigjdrnunk.

Nézze csak ezt a mondatot, melyet Werner Heisenberg idéz Carl Friederich von Weizsackertdl. Ezt azért elsoként
mutatom, hogy érzékeltessem azt a tradiciondlisnak mondhato vildghdtteret, melyet a Disneyland is alkalmaz, természe-
tesen felhigitva és varietésitve. Ez tehdt a mostani helyzet.

,...lehetne mds is a csillagok szdma és helyzete, a galaktikarendszerek szdma és mérete is kaphatott volna mds ér-
tékeket, de nyilvdnovald, hogy mindezek ellenére ugyanazon fizikai torvények maradndnak érvényesek.

Engedje meg Takamura, hogy ezt a vildgképet kvantitativnak nevezzem, és hogy felhivjam a figyelmét arra, hogy a
leguijabb idokben, mintha a szellem feszegetni kezdené ezt az eqyre mechanisztikusabbnak érzett keretet, melyen beliil bdr-
hova is »megyiink«, mindig néhdny azonos fizikai torvénnyel taldlkozunk.” Mennyivel tdgabb — pontosabban mélyebb —
kereteket sejtet, eqy mindségi univerzuméit, a kovetkezo néhdany sor.

,Nem furcsa a zdrt, hdromdimenzids téren kiviili megfigyelordl beszélni, amikor az Einstein—Friedman-elmélet
szerint a tdguld vildgegyetemen kiviil semmi sem létezik? EQydltaldn nem. Sztanjukovics és Markov elméletébdl nemcsak
egy plankeon Iéte kovetkezik, hanem szdmtalan mds vildgegyetem lehetdsége is. a benniik uralkodd fizikai torvények kor-
latlanul vdltozhatnak. A térben elkiiloniilt vildgok végtelensége mdr nem mechanikus sorozat.” (Lvov: Ut a végtelenbe.
Neva, 1971. 4. sz.)

Nos, kérdeztem, a léthez vezetd dsvény elbetonozott bejdratin nem iit-e nyildst ez a tudomdnyos feltételezés?

Azt hiszem, értem, szdlt Takamura, On sci-fit akar csindlni.

Nem érti, vdlaszoltam, eszem dgdban sincs sci-fit csindlni. Kérem, olvassunk tovdbb.

,Két test, akdr csak két lélek, csupdn emlékeztet eqymdsra, de nem azonos eqymdssal. A betegség felderitése és a beteg
vizsgdlata ebben az esetben természetesen joval nagyobb koriiltekintést, idot (és pénzt) igényel: azt kell megdllapitani,
hogy az adott konkrét test milyen konkrét betegségben szenved. A konkretizdlds a minden irdnyii vonatkozds felfejtését je-
lenti, ami azt kell, hogy vonja maga utdn, hogy a betegségek dltaldnosithatdsdga érvényét kell, hogy veszitse: ha konkrét,
egyedi emberek betegszenek meg, akkor nincsen két azonos, legfeljebb csak eqymidsra emlékeztetd betegség.” (Foldényi F.
Ldszlo: A betegségril. Valosdg, 1982. 3. sz.)

Ugy ldtom, mondta a Mester, hogy On eqy konkrét emberképet 6hajt Disneyland sematizdlt emberképe ellen szegezni.



Hat persze. Hiszen ez benne van a lehetdségben.

Ugy most mdr értem, hova vég el6z6 idézete. Ott egy mindségileg végtelen univerzum szegiil Disney mechanikus
univerzumdnak ellenében.

Eltaldlta. De idézhetném Ont is, aki szerint a robbands mintegy megrepesztette a magdnovald burkit, melybdl 1ij va-
losdgot ldt beomleni. Nos, pillantsunk még erre.

Minden €16 agy egyéni programokra épiil, és valamennyi mds agytol eltér, még az dramkorei is merdben mdsok. Ha
valdban gép vagyok, annyi bizonyos, hogy csak egy van beldlem. (G. R. Taylor: Uj elképzelések az agyrdl. Encounter, 1971)

Hajh, kedves bardtom, morfondirozott a Mester képzettdrsitdsaiban messze kalandozva, ha végre valdban dthalad-
hatndnk a vildgpolgdri végzet sugdrzdsi ovezetén, az mdr a boldog megszabadulds érzésével tolthetne el. Mondja meg
Oszintén, kit izgat ma mdr a leleplezéseknek az a fajta mechanizmusa, melyet a ,Valami biizlik Ddanidban” mondat jelol?
Na, és ha biizlik? Ddnia baja. Mint tudja, én is ott lakom.

Szerintem egy 1ij drdma korvonalai vannak kibontakozdsban. A ddniai biiz, mint a mindenkori, leleplezendd dllami
diszndsdg Gsképzete modern tarsadalombirdlatunkat azota is bitvoletében tartja. Am legyen: leplezziik le a leleplezenddt
mégis, ennél mdr mélyebbre kell hatolnunk.

9.

Hogy kissé megszabaduljunk Disneyland emlékétdl, meghivattuk magunkat a B.-familidhoz tartozo csalddokhoz.
E célbol bejdrtuk az orszigot, fotoztunk és magnofelvételeket készitettiink.

Ezutdn a Hiltonban elemeztiik az anyagot, és dsszevetettiik a Disneylandben ldtott Faust — Hamlet csaldddal.
Tipologiai dsszehasonlitdsunk természetesen nem lehet tudomdnyos igényii, bdr igen tanulsdgos.

Faust-Hamlet familia

o A gonosz Mefisztdoval kotott szerzodés strukturdlolag hat az életalakzatokra. Ha negativ
elgjellel is, de tuddst szereztek, ezért par excellence nyugat-eurdpai bennfentesek.

o Fejlodésképtelenség, mely eqy siker-bukds-logikdjii vildghoz sikoltva, koromszakadtdig
ragaszkodik.

® Ndrcista — hedonista — onsajndlds, mely egqyiittal kulturdlis felsobbrendiiségi komplexussal
vegyiil.

e Szerep-kiforrott-, divatos, divatdiktdlo, lazitdshoz értd, klassz, frankd, dramvonalas, ritmusra
bedllg, esztétikus.

® Miutdn semmir6l nem tud lemondani, a valamit fetisizdlja: tény- és targyhivo.

® Az osztdlytdrsadalmi formdcickat okosan és komolyan 6rz0. Itt nem tiir jdtékossdgot.

® Végzethurcolo.

® A polgdri biint rafindltan, zsenidlisan, alkotdsszinten dlcdzd.

® Nem hajlandd feltételezni, hogy a mefisztdi szerzodésen tiil is lehet valami.

o Természetesnek tartja, hogy a torténelem vele torténik.

® Profi.

® A lejird szerzodéstdl titokban rettego.

o A Kelettdl félo, azt nem értd, attdl zavarba jovo, s ezért sokat és szapordn beszélo.

® Barbdr erit affektdlo.

® Miutdn tdrqy- és ténycentrikus, kitiing szervezd, s kdprdzatos technikai leleménnyel bird, termelékeny.
e Alapvetoen értékviszonyii és értékelhetd.

e Tipikus.

o Eléfilmen adekvitan dbrdzolhatd, mert zsenidlis érzéketlensége minden transzcendenssel
szemben, neki vald kozegként tételezi azt a miifajt, mely mdr elemi, tehdt optikai-technoldgiai
szinten felértékeli a naturdlis-eredeti tényszeriiséget, s az indiszkréciot a garantdltan —
eredeti és a fizikailag is illiizidkelto drufélesége gyandnt, Iényegében mindig egyfajta
érdekfeszito pletykaként, a nézo tiirelmetlen kivincsisdg kielégitésére haszndlja. Ez a
gyarldsdg forradalma, mely mdr nem hogy szégyellené és rejtegetné balvinyimdddsadt, ezt a
tényfetisizmust, hanem dicsdségként, értékként tolja fel, és nem hogy egyszeriien bevallja, de
larmdsan megrekldmozza. Holott az él6film a kortdrsi torténelem nagyszerii kronikdsa
lehetne, ahelyett, hogy elsdsorban a Nyugati Parton — az dbrdzolds tigyének a tudatos
eltemetésére torne.
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B.-familia (mint posztfauszti tipus)

* Qutsiderek, akik még inkdbb csak tapogatoznak, s kissé csoddljdk és irigylik a mdsik
familidhoz tartozokat, s ezért szeretnének iitlevelet kapni, hogy megérinthessék bket, mert

azok — tehdt Fausték — legaldbb az ordognek kellettek.

® Bdr dhitattal megcsoddlja a siker-bukds ellendllhatatlan profizmusdt, maga csak elég lanyhdn
igazodik ehhez, mert gyakran elbambul valamin, ami betolti a lelkét, de amit meg sem tud
fogalmazni. Pedig Fausték annyira csdbitjdk oket, hogy szinte kibiijnak a boriikbol.

* Barmennyire is iparkodik hedonista lenni, olyan amatdr, hogy a szeretet ballasztjaitdl képtelen
megszabadulni.

® Nem igazdn tetszetds, szerepkiforratlan, kissé suta, semmilyen, nem érti, hogy a charme
forrdsa miért csak elkdrhozds lehet, vidékies: a divatot csak dtveszi, de diktdlni nem tudja,
kifinomult esztéticizmust nélkiilozo.

® Eszébe sem jut, hogy 6 mindent is akarhat. Nem is tartand becsiiletesnek. Lelke fenekén
egyébként is kételkedik a tények és targyak abszoliitumdban.

* Az osztdlytdrsadalmi formdkat dsztondsen destrudld. A polgdri nydjat rossztanuloként
mételyezo.

® Még végzete sincs.

® Naiv. Hagyja, hogy mdsok a biineiket az 6 fejére olvassdk.

® Nem érdekli a szerzodés. Bdr kultiirdjit dtitatta, jol tudja, hogy nem 6 irta ald, s ha mdr viselni
kell a kovetkezményeket, csak viseljék azok, akik azt a valoban kdprdzatos hasznot beléle
profitdltdk.

® Midr abban sem biztos, hogy egydltaldn van torténelme.

* Amator.

o Szerzodést dhitd, mely 6t bevezethetné a bennfentesek kozé.

® Nyugatimddd, Nyugatot figyeld, érto, irigyld, onmagdt felvdltva hol tiil- hol aldértékelo.

® Dekadencidt majmold.

® Hajlama a transzcendencidra eqyenetlen produkcickat eredményez, kiszamithatatlanul zsenidlis.
* Eqy racionalizdlt, mindentre kiterjedd értékelési rendszerben meg is fulladna. Vagyis, hacsak
lélegzetvételnyire is, de értékelésmentes pillanatra is igényt tart.

® Konkrét.

o Eléfilmes dbrdzolhatdsdga rendkiviil bonyolult kérdés. Ugyanis, mig eqy amerikai hds
vildgfdjdalma az 6 fausti dimenziojaban, ahol tehdt 6 mindig bennfentes, adekuvdt s ezért
elegdns és esztétikus, a debreceni vagy a gyori B. csaldd vildgfdjdalma outsider, nem
esztétikus, miifajidegen. De ,boldog” B. csalddot sem lehet dbrdzolni, ez mdr kidertilt az
otvenes években. Ezért legfeljebb kozépfajii melodramdkban 6gyelegtethetdk. A fo probléma
mégis az, hogy B.-ék transzcendencia-hordozok, mig az élofilm-kozeg sui generis egy
ontikus-empirikus kozegtipus. Az, hogy életkornyezetében a kényszer nem mint végzetes
értek domindl, eqyiittal azt is jelenti, hogy a préri horizontdlis mozgdsterével nem rendelkezik,
s 1gy az élofilm horizontdlis igényii mozgdsterében, mondjuk ki: kevéssé ,érdekes”.

10.

A B.-familia dundntiili dgdndl tett ldtogatdsunkkor, Gyor kozelében, a takaros kertes hdz udvardban érdekes dolgot
getett a tavaszi szél, mint divatcuccokat. Felhdborodtunk és meglepddtiink ezen az otrombasdgon.

A Nyugatnak emberdldozatokat kellett hozni, hogy ez a sem nagy parlamenti hagyomdnyokkal, sem az eurdpai ma-
gaskultiira nagy tradicidjdval nem rendelkezo kis nép esztétikailag Nyugat-fogyasztdsra rendezkedjen be. mohdn rohan-
nak minden amerikai szuperfilmre, hogy utdna rohogve egy jo nagy ,marhasig”-nak mindsitsék. Esziik dgdban sincs
ideoldgiailag megmeételyezodni. Hdztdji ggjiikben igencsak helyiikre teszik a dolgokat.

Ahogy néhdny napja kissé elkedvetlenedtiink Takamurdval, mert legyongiilt, értelmiséqi ellendllo-képességiinkkel tiil-
értékeltiik Disneyland manipuldcids képességeit — ldttuk dm, hogy B.-¢k gyiimolcsosében, az 1ij diszndolak tovében a most fel-
szerelt ontozoberendezés miikodését merden figyelve — ott dllt a Torténelem. EQy mdr nem fiatal, de igen bardtsdgos férfiil.



Takamura és én rendkiviil elfogddottan mutatkoztunk be Torténelemnek. A B.-csaldd egyiittérzéssel és atyafisigo-
san nevetett, és hellyel kindlt.

Szép és felejthetetlen estét toltottiink eqyiitt a lugasban. Hazafelé robogua, Erzsike vezetése mellett, Budapestig iz-
gatottan beszélgettiink.

1.

Erzsike, Takamura és néhdny bardtunk: eQy filozofus-esztéta, eqy 1ijsdgird és egy képzomiivész, no meg jomagam
dOsszejottiink, hogy a filmtervrol beszélgessiink, és elemezziik azokat a magnofelvételeket és fotdkat melyeket Takamurdval
a B.-familidrol készitettiink.

— Ha a sors kegye — mert valoban ez taldn az egyik legnagyobb kegy — lehetové teszi, hogy megismerkedhesstink em-
berekkel, akik meghivnak a hdzukba, az asztalukhoz iiltetnek, szent és valdban iinnepi érzés fog el, a fiiggony, 1igy érezziik
szétlebbent s megértjiik, hogy miért voltunk eddig nyomott hangulatban. Erre gondoltam e magno-riportokat hallgatvin,
meg arra, hogy ki kéne elemezni azt a nyilallon-fdjdalmas sovdrgdst, mely néha dlmunkban elfog, amikor esziinkbe jutnak
azok, akiket itt hagytunk, anélkiil, hogy megismerhettiik volna oket. Ilyenkor a legnagyobb veszteség érzése tolt el. Ezért
is nagyszerti ismerkedni. Az ismerkedés bolygok oromteli taldlkozdsa.

— En mindjdrt eloljdrdban azt szeretném javasolni, hogy a — sajnos elég mélyen belénk idegzett — rendszerdcsdrlds
vagy rendszermagasztalds cimil felettébb épiiletes alternativa helyett, eqy konkrét és differencidlt Magyarorszdg-kép le-
begjen alkotdi szemeink el6tt. Nem is beszélve a divatos paraboldkkal dlcdzott rendszerdcsdrldsrol, mely mdr annyira osz-
szevissza kacsint, hogy a végén mdr maga sem tudja, hova kacsint. Ezt a kozépiskolds mesterkedést és tarsasjatékot hagyjuk
meg a filmfesztivdloknak.

— Elnézést, de én még tovdbb sziikitenék. Lebegjen csak a konkrét B. csaldd a szemiink el6tt, dm ez legyen minél tobb-
dimenzids.

— En taldn ifjitkoromban, alfoldi mitvésztelepeken voltam a legboldogabb, amikor a puszta gémeskiitjain és golya-
fészkein probdlgattam ecsetemet. De taldn ismét ilyen boldog tudnék lenni, ha a kedves kivdlasztott magyar csaldd bemuta-
tdsdhoz képlékeny — lélegzd hdttereket terveznénk, melyek, mint liiktetd életkornyezetek, mint nagy, bardtsigos polipok, mint
szdmunkra végre elobuggyand, vagyis mdr nem elidegentilt objektivitdsok... Ah, egy objektiv, mely megunta a bujkdldst
eldliink, mi tobb: maga lesz kivdncsi a szubjektivra, és bemdszik az ablakdn, és elozékenyen, élénken, felszabadultan nevetve
maga libben rd és rendezddik el gyonyoriien a festovdsznon!... Miért ne johetne létre ez? Hiszen ifjii koromban joban vol-
tunk eqymdssal!... Budapest, Kecskemét, Gyor, Debrecen! Mindegy, hogy minek hivjuk ezt, de hivhatjuk animdcionak is.

— Sajnos a miilt szdzad naturalizmusa jobban sejtjeinkbe fészkelte magdt, semmint hittiik. Sajnos az avantgarde a
kezdetek valoban autentikus jdtékossdga utdn a maga sokkal mélyebb pozitivizmusdba és stréberségébe siillyedt, s az isko-
ldk komolysdga tili meg.

Ldssuk hdt a mi kedves csalddunkat, az él6 és 1élegzo hdttér foglalatdban. Hdttér és figura szembedllitdsa mdr maga
is drdma.

— Igen, de ez még eszkozeink hidnyossdga miatt kifejezhetetlen.

— Nem kéne-e mégis visszatérni a rénszarvasokhoz? A Viddm Parkhoz? A megszokott Esti meséhez? A ,Valami
biizlik Ddnidban” domesztikdlt és népszerii ellenzékieskedéseihez? A szorakoztatds sztanioljiba csomagolt tanulsdigos
Jlizenetekhez”? A leleplezés tdrsasjdtékaihoz?

— Ldssuk vildgosan. Komplexitdsra toreksziink. Az egyes szereploket is komplex én-ként szeretnénk dbrdzolni. Ez
azért komplex, mert kettds. EQyrészt a kierkegaardi egzisztencia (aki — mdr ldtjuk — eqy kvantitativ univerzumot ellen-
pontoz), mdsrészt a konkrét én (aki viszont azt a mindségi univerzumot ellenpontozza, mely a torvényszertiségeket is vég-
telennek feltételezi).

— Egy naiv konkrét énnek tekinthetd Oidiposz.

— A vak végzet ldtszolagos értelmetlensége ndla épp ebben az aspektusban igazolodik. Eddig is éreztiik, hogy itt
nem arrdl van szd: megérdemelte-e végzetét, hanem arrol: eqy konkrét sors a maga példdtlan eqyediségében, ami épp azért
ilyen, mert Oidiposz sorsa. A nézo eltt tehdt itt felvillan a konkrét. Tehdt amikor ,,csak” annyi ,torténik”, hogy a hés, mint
alany sajdt dllitmdnya lesz. A fausti tragédia azért nem megy ilyen mélyre, mert megdll az iigylet, a szerzodés, a megér-
demlés vagy meg nem érdemlés alapvetden kalkulativ tanulsigképzésénél. Ezért mdr nem is érthetik meg Oidiposzt, ennek
végzetét — jellemzo korldtoltsiggal — ,vak”-nak ldtjdk.

— Csak megjegyzem, hogy a mi tdvol-keleti irodalmunk inkdbb oidiposzi. A konkrét reveldldsa itt is fontosabb, mint
a mérhetd tanulsdg.

— Azért jo lesz vigydzni. Vajon a konkrét én elismerése nem a magdnyos, inkollektiv individuum elismerése-e?

— Pont ellenkezoleg. El6szor is: ki szeret magdnyos lenni? Csak a bolond. Vagy, akit beleerdszakoltak egy nydjba, s
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szeretné kiszell6ztetni magdt. Vagy akinek olyan gyonge a személyisége, hogy féltenie kell. Am a konkrét én-nek mdr nincs
mitdl félni, hiszen 0 teljesen onmegualdsult én, mely eddig ismeretlen szeretettel keresi a tdrsasdgot.

— Most egy pillanatra a kortdrsi hosoket, mint kiilonds, nagyon elkiiloniilt él6 emlékmiiveket ldtom magam elott,
melyek azonban a beszélgetés elején emlitett lélegzo és képlékeny vilagkornyezetben mégis kozosséget alkotnak.

— Hogy a miivészet a konkrét-érzéki kozegében nyilvdnul meg ez eddig is tudott volt. Miért keriilt hit ez ennyire elotérbe?

— Nézd, lehet, hogy eddig ebben nyilvdnult meg, de most semmiben nem nyilvdnul meg, mert nincs mijvészet. Leg-
aldbbis szerintem. ..

— Ha jol ldtom, a dolog inkdbb igy fogalmazhato: az a naiv konkretitds, melyekben a miivek megfogalmazodtak, immdr
kevés. Ugyanis nem tudtdk mibol levezetni a konkrét fogalmdt. Am, ha felvetjiik, int egyes csillagdszok legiijabban a mind-
ségi univerzum eszméjét, ennek poldris megfelelojéiil eqy mindségi eqyedi 1ép elénk: a konkrét. Nem ohajtunk bolcseloként
tetszelegni, de dbrdzolni akarunk, s ha ebben az elmélet nem segit, vagy nem segit eléggé — az elmélet nélkiilozhetetlen inf-
rastruktirdjdt 1igy hevenyéssziik ossze, ahogy tudjuk. Ha kell, akdr névtelenek maradunk, vagy tapasztalatainkat dtadjuk
minden ellenszolgdltatds nélkiil, mert alapvetden feladatban gondolkodunk. Szereplbinket egyébként sem csak konkrét-énnek,
hanem komplex-énnek is tekintjiik, melyben az oidiposzi konkrét ,mellett” a ,fausti” — hadd mondjam igy — egzisztencid-
lis én is megnyilatkozik, hiszen bdr érezziik a végtelenséget, mégis, ezzel eqyiitt létezésiink a végesség keretei kozott zajlik.
Meég csak annyit. A komplex-énhez a komplex miifajjal, vagyis az animdcidval kozelediink. Mégsem tekintjiik ondllo miifaj-
nak, inkdbb csak eqy technikdnak, mely visszavezet benniinket az elveszett, klasszikus, valddi miifajhoz.

A hosszan tarto beszélgetést igy lehetne Osszegezni.

A hagyomdnyos drdmdban szerepld objektivitds és az 6t pereld egzisztencia kozott a kozvetitést az addig kozvetito
hagyomdnyos — klasszikus miifajok — bdr ki nem mondva, de gyakorlatilag — egy 1ij addig nem ismert reflektdlo gépezet-
nek — tole jocskdn meg is rettenve — a tomegmédidk mechanizmusdnak engedték dt.

A tomegmeédidk tapintatosan, dm kérlelhetetleniil és igen sajdtsdgos mddszerrel faltdk fel a hagyomdnyos-klasszi-
kus miifajokat, jelesiil, hogy jellemz6 kozegiikkel, a kellemes légkondiciondlt Disneylanddel puhdn és neszteleniil dimen-
zidjukba emelték oket, s csillogo mutatvdnyos kirakataikba helyezték ezeket, mint intézményesitett kultiirtorténetet és
milfajtorténetet, melyeken beliil azutdn egyfajta dekorativan kiemelt hivatdsszerepként mutatvdnyos diordmdkban egzisz-
tdlnak az alkotok, miifajaikat befejezett szerep-evidenciaként demonstrdlva, s ebben a miifaji szerepdemonstrdcidban egyuit-
tal teljesen ki is meriilve.

E szigoriian koriilhatdrolt (!) miifaji szerepekrdl az egyes spektdkulumok feliratai kedves figyelmességgel tdjékoz-
tatnak is, ldthato pl., amiként a felirat is jelzi: , Az {ro iv”, , A festo fest”, , A zeneszerzd zenét szerez”, ,, A szobrdsz szob-
ridszkodik” stb. Es valéban mindenkinek jo ez igy! Hiszen a ldtogatd is megnyugodva ldthatja, amit az iskoldban megtanult:
az irét, aki szép, komoly, konnybeldbadtan becsiiletes elhivatottsiggal egyre csak kormol, mert a gyonyorii, amerikai kife-
jezéssel: , Ez az 6 vildga!” (Ami azt is jelenti: semmi mds.)

Es iqy van ez rendjén, hiszen elvdrhatjuk-e az trdtdl, hogy elmenjen zenét szerezni? Valdban nem, és mégis az a hely-
zet, hogy e hermetikusan eldologiasitott miifajok eszkozokbdl célokkd vdltak, s az alkotdk szerepjdtszdkkd. (Hogy mindezt
Disney akarta, azt persze senki sem ismeri el, mint ahogy azt sem, hogy a beatzene tomegsikere porig aldzta a miizsdkat.)

Aki azt hiszi, hogy Disney, mint régimddi tokés, dolldrokkal mintegy prostitudlta ezeket az eQyébként is biiszke
milvészeket, alaposan téved. Ugyanigy téved, aki azt képzeli, hogy politikai ideologidkkal fertozte volna az alkotdkat, tehdt
példdul hogy a Nyugati Part neoliberalizmusdval manipuldlta volna oket. Disney nagyon jol tudta, hogy a miivészek
donto tobbsége megueti a kapitalizmust.

Nem, Disney csak johiszemiien, bdr igen erdszakosan életet erdszakolt valamibe, amibol mdr kiment az élet: a vi-
lagpolgdri egzisztencia kontra objektivitds drama — kizdrolagossdgdba. Magidtol értetddik, hogy ez kizdrdlagossiggal mdr
nem érthetiink egyet, dm kissé az is bosszantott, hogy erre immdr nem egy Goethe hivatkozott, hanem a Gazda: Disney.
Vagyis valaki, aki illetéktelen. Am a kor Goethéi bolcsen hallgattak, ugyanis a Gazda egy ismeretlen, ijesztd és mindségi-
leg 1ij hatalmi-manipuldcids instrumentummal, a tomegmédidk technikai arzendljdval tort rd a miivészettorténetre, mely,
tehdt az instrumentum, a kovetkezo okbol szinte mdgikus erejiivé vdlt. Ugyanis egyszerre képuiselte az egzisztencidt, hi-
szen ragyogo emberi alkotds, dm mdsfeldl — szornyii és csakis a Bombdhoz hasonlithatd, vadonatiij tomeghatdsa kovetkez-
tében — maga is brutdlis objektivitdssd lényegiilt. Ebben az 1ij metavaldsdgban Disney, hogy maga is tdjékozodni tudjon,
hiszen ez a szornyeteg 6t magit is megrettentette, monopolizdlta azt a dramdt, mely Kierkegaardtol Sartre-ig ki is fejezte
a helyzetet. A festett egek omladozni kezdtek, s Disney a technikdjdt, mivel mds Otlete nem volt, arra haszndlta, hogy nagy
vehemencidval és szuper appardtussal restaurdlni kezdje a Nyugat kissé mdlld mennyezetfreskdit.

Am Disney meghalt, és mi mindnydjan 1igy éreztiik, hogy legfébb ideje, hogy a hagyomdnyos-klasszikus, de eldo-
logiasitott miifajok képviseldi otthagyjdk végzetté szakositott szerepeiket, vagyis, hogy nagyvonaliian felriigjik mutatvd-



nyos diordmdikat, és a tomegkommunikdcio szakértbivel dtveqyék Disneyland irdnyitdsit — a mdsik hasonlattal: a gran-
diozus technikai appardtust ne a mdllo mennyezetfreskok restaurdldsdra fecséreljék, hanem egy 1ij firmamentum feltdrd-
sdra, mely lehetbleg valodi. Vagy — a harmadik hasonlattal: mi az 1ij drama? Vagy, ugyanezt pontositva: ha a régi drdma
még dll is, bar nem kizdrdlagosan, mi az az 1ij, mely a repertodrt komplexszé teljesiti?

Es akkor ismét bardti koriink ceterum censeo-ja: a vildg valdsdgdt csak részben — kvantitative fejezi ki a vildgpol-
gdri drama. Am, hogy a repertodr komplex legyen, ,az 1ij dramdt is”: mindségi univerzum, kontra mindségi — (konkrét)
én is miisorra kell tiizni.

S akkor a boldogtalan tomegkommunikdcio, melynek anarchikus hdnydddsa neki magdnak is rossz e komplex re-
pertodr szolgdlatdban, hivatdsidhoz jut. De megforditva: az iij repertodr alig dttekintheto komplexitdsdban nem is lehet el-
boldogulni a tomegtdjékoztatds technologidja nélkiil. Vilagos, hogy ebben — az eQyes bardtaink szerint vildgkorszakuvdlto —
fordulatban a klasszikus-hagyomdnyos miivész tobb kell, hogy legyen, mint gorcsds miifaj-6rz6. (Ezt — mint gyokértelen
animdtorok — mi most jobban litjuk éndluk.)

A végso tanulsdg e beszélgetésben taldn mégis ez lehetne: az eddig egyediilinek hitt kvantitativ vildgkornyezetben
az, amit végzetként respektdltunk, technikdval-technoldgidval nem feloldhatatlan. Ha ugyanis egy Ddnidban valami biizlik-
tipusii informdcid bejon, az ultramodern szagelvond berendezések a biizzel egyiitt a vildgfdjdalmat is kiszivattyiiztdk Dd-
nidbol. Vildgfajdalom? Rossz beidegzés!

Akonkrét én dramdja ennél mdr autentikusabbnak tetszik egy dsszuniverzum foglalatdban, dm ez mdr egészen mds
hangulatii, semmiképpen nem vildgfdjdalmas.

Miivészeti-szakmai prakticitdsban: ha egyszer a végzet csupdn technikai probléma: a klasszikus-hagyomdnyos miifa-
jok sem végzettartalmak, hanem csak technikdk.

Ugyanis a végzettartalmak felsobb szintre keriiltek.

Ha a klasszikus-hagyomdnyos miifajok birtokba veszik a technikdt, készen dllnak az dbrdzoldsra.

Ha vildgpolgdrindl magasabb szintii dramdk tudatosulnak, kibontakozik az dbrdzolando. A kirdlyokndl hdsibb 1ij
hosok: B.-csaldd és a tobbiek.

Ha kedvcsindlo jatékmesterek sziikségeltetnek, akik a mitvészeket, még a kozépkorindl is jatékosabb, mdr-mdr transz-
cendens jdtékossdg segitségével a vildgpolitikai végzet manirjaitdl megszabaditjdk, nos, ezek a képesités nélkiili pedagdgusok
az animdtorok.

Ha a szamitdstechnikdt dsszehdzasitjdk a tomegtdjékoztatdssal — mely 1ij forradalom folyamatban van — akkor, itt,
az informatikdban a technoldgidk segitségével — jo esetben — egy olyasféle vildgnyilvintartds lehetdsége dll eld, mely képes
a mérhetetlen emberi tomeget konkrét eqyedekké differencidlni. , A konkrét én”!

Vagyis az absztrahdlodds Kierkegaard dltal regisztrdlt trendjét — 1ij € 1ij fold — a kibontakozo egyediesiilés trendje
vdltja fol.

Végiil eqy 1ij tizleti jelszo, transzparensként az 1ij Disneyland rekldmozdsdra: , A mindségi-mennyiségi fogyasztd-
sdval dupldn fogyaszthat!”

Az 1ij hos felfalja a végzetet, azdltal, hogy énjének konkretizdldsdra haszndlja fel.

12.

Ha az animdcidrol és a B.-familidrdl beszélgettiink is, lényegében onmagunkrol beszélgettiink Takamurdval a Hil-
ton mdsodik emeletén. Tnkamura taldn Erzsike sugalmazdsdra szeretne ebben az orszdgban letelepedni, kérdés, hogy ekkor
meg tudja-e 6rizni iizleti pozicidit. A tdrsasdg kozben fellazult. Takamura ragyogo arccal figyelt. Ki az? — kérdezte valaki,
ugyanis akik vitték a szot, most meglepddtek, hogy az ajtén, megszakitva a beszélgetést Walt Disney lépett be. Nem aka-
rok hazudni, de erre nem szdmitottunk. A lakosztdily teakonyhdjibol Erzsike azonnal felbukkant egy csésze pdrolgo Lip-
tonnal, nevetett, hogy ,egyiitt a csapat”, s mdr nyiijtotta is az italt Disneynek, akinek jol esett, mert egyenesen a
Tisztitotiizbol érkezett, ahol utolso éveit toltotte. Mdr szinte salaktalannd égett, és mint producer bepillantdst nyert bizo-
nyos dolgokba. Erzsike még dtoltozott, majd a titkos foldalatti folyosckon, a Virnegyed alatt, libasorban baktattunk az
amerikai nyomdban. Kész Osszeeskiivés. Parancsoljatok, engedett el6re Disney, és mi beléptiink az Idofolottiség Csarnokaiba.
En kevertem volna most ide ey ndi korust, de a csond is nagyon hatdsos volt a Csarnokban. Gyerekek, kinek van egy ci-
garettdja? Szabad itt a Csarnokban? Egész nyugodtan. Az ott vetit6gép? Kapkodott a zsebeihez, kereste a Szimfonidt a
Csarnok vildgossigdban — magyaros, klasszicista dmbitusokra emlékeztet ez a csarnoksor, de monumentilis kiaddsban,
olyannyira, hogy a barokk mennyezetfreskok kékjén dtdereng az ég — végre kitapintja a paklit, ldm, volt még hdrom bago.
Nem fosztalak meg tole. Csak nyugodtan, van még egy egész csomag. A szellds csarnokon tiil a nydrban, izzd kukorica-
foldek. A Csarnok mélységébol hirtelen egy hang, mely azonnal konguva eliil. Disney kér, hogy kapcsoljuk ki a védekezo ref-
lexeinket, hisz nem vagyunk a Rdkdczi titon. Mondjdtok meg neki, hogy mdr megtortént. Adjuk dt magunkat egész
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védtelentil. Tiil sokat kivdn. Virj, koriilnézek itt a nézétéren. Tiize kinek van? Halljdtok, Disney egy vasat sem kap ezért,
hogy itt... Nem szabadulhattunk. Tudomdsul kellett venniink, hogy ezekben a végtelen Csarnokokban egymdstol kozmi-
kus tdvolsdgra az egyes igen jellegzetes, kiilonbozo és mégis lazdn, bizonyos szabadsdggal koriilfogott sorsok iddfolottivé
kristdlyosodtak, helyesebben: kristdly mivoltukban is dinamikusan — animdciosan — lélegeztek, vagyis metszetszertien Kép-
ként, eqyittal mégis mélységben, idoben, dramdban és sorsba jelentek meg — legaldbbis ezen az eléaddson. Hol van Dis-
ney, valamit nem értek. Tehdt Csarnokok. Tehdt e csarnokokban igen nagy tdvolsdgokban eqymdstol Pantheonba illo
emlékmiiszobrok, tehdt a B.-familia most éppen ebben — a taldn vitathatd (rajongd?) — felfogdsban. Es ebben a felfogdsban
egy magasabb szinten ismét klasszikus. Ebben a felfogdsban a legdiszesebb faragudnyok. Ebben az aspektusban a legne-
mesebb fémek és drdgakovek. Papa, ez nem a cstirhe mozija. Szdlitsdatok mdr meg ebben a felfogdsban valamelyiket — hiszen
hos — emlékmiivének lélegzo csticsdn. Te gyiijts rd eloszor. Csak utdnad. Majd a sziinetben. Bocsdnat, ez a jegy ide szol.
Ide 526l ez a jegy? Ebben a felfogdsban hallod, mit sikoltott odafont? ,Itt vagyok.” Es: ,Valamit kezdjetek velem.” Ugy ldt-
szik, ebben a felfogdsban illetve stilusban ez a koncepcid. Ez engem leterit. Mdr azt hittem, nem lehetiink fontosabbak egy-
mdsnak. Széljatok, hogy kissé életlen a kép. Most jo. Kosz. Elaludt, gyiijtsd meg még egyszer. Esds délutdnokon szobdban
sercen-lobban, cigaretta még egy csomaggal, tires pakli, melyet fél marokkal gyiirkészik, morzsolja. Disney aldzatos, szol-
gdlatkész, sziiletett szorakoztato, tiiltesz onmagdn,k hol itt, hol ott bukkan fel, ramends. Szerinted fénysebességgel siklunk
e szellés csarnokon dt ebben a felfogdsban? Es, hogy lehet, hogy mégis minden él6 emlékmii el6tt Disney foldre borul — 6
az dldozatnak, mily 0s erejii dsztone ez — és egy-egy maréknyi szdraz, illatos fiivet gyiijt, hogy fiistoljon. Sztdrkultusz ez?
Hogyan? Szoltam anydnak, hogy ma moziba megyek.

Virj, idézem Disneyt. Szo szerint ezt mondta. ,Hogy életemben az illiizidkeltés vonzott — ugye emlékeztek Pinoc-
chiora, Hofehérkére — ezt bizonyos megérzések erdsitették. Belesziilettiink ebbe — a fizikailag kétlényegii vildgba. Ezt egy-
részt a tdrqyi — fizikai dolgok, mdsfelol e dolgok kozott hato anyagi erétér tolt ki. Ezek az erdk egyittal az
informdcichordozok, nélkiiliik vak és siiket lenne a vildg. Es ez egy feltiing jellegzetesség. Fény nélkiil pl. mozi se lenne, s
igy Hollywood pl. fel sem épiilhetett volna, mai ugye elképzelhetetlen. Pedig az még csak a korszakuvdltds eldszele. Mos-
tanra kibontakozott, hogy valamiért a hangsiily a tdrgyakrol a mdsik tényezdre, tehdt arra tevddik dt, ami ezek kozott van,
tehdt az erbkre, sugarakra, kolcsonhatdsokra, informdcickra, véleményekre — s persze ennek tarajdin a locsogds-fecsegésekre
és szemfényvesztésekre is. mindenesetre a koztiségek reprezentdlnak, a tdrgyisdgok mdr nem annyira. Micsoda szimatom
volt! Avisszfények dimenzioja kellett? Megkaptdtok. De hdt ez mellékes. Ami donté és nagyszerii: mint kozmikus dr dagad
a vildgkivdncsisdg. .. Jatsszatok hdt, jatsszatok! Igen, a rajzfilm mdr elég jdtékos, de még nem eléggé. Sajnos jomagam so-
hasem tudtam igazdn megszabadulni attdl a maradvdny-komolysdgtol, mely még a muilt szdzadi tdrqyak siilyos valdsdgdabol
itt maradt. Nem veszitek-e észre, hogy abba helyeztétek a komolysdgot, mely mdr nem mélto annak befogaddsdra? Sajdt élo
emlékmiiveitek teljesen 1ij tartalmii komolysdgra stirgés-forgdsaitokat — még ha be sem meritek vallani — mdr réges-rég jd-
tékjelentdségiivé fokozta le. Ezért adekvdt, hogy hdt akkor végre gorcsteleniil jdtsszatok! Bizonyos taldlds kérdések mdr a
g0rog mitoldgidban is... a még beszélni sem tudd csecsemdk, a mdr csak motyogo haldokldk pillantdsdbol ez a néma, izga-
tott, szinte ujjongd parancs olvashato ki: , Taldld ki, hogy ki vagyok.” A konkrétnek ez a felizzdsa tobb, mint egyszerti
egyediséq: a meglddult informdcictomegnek, mint mennyiségnek dtcsapdsa ez a konkrét minéségibe. Ondk is, én is vala-
milyen kapcsolatban dllunk a tomegkommunikdcidval. Ennek aspektusdban a fentieket iy is értelmezhetem. A tomeg-
kommunikdcids, ahogy most el6ttiink dll, maga nem mds, mint ez a silydtil-végzetétol elhagyott, kitiriilt vildgpolgdri
drama (bdr mindnydjan szeretjiik affektdlni, hogy van), amit ennek véliink visszfény: tomegkommunikdcid. Mindnydjan
mifvelddéstorténeti szerepeket jatszunk, és ez nem rossz dtmenet addig is, mig autentikus szerepeinket és dramdnkat meg-
pillanthatjuk. De hdt ebben a mdsodlagossigban mégis hova tiintek a dolgok, a megfoghatok, a hitelesitok? Bocsdssanak meg,
de innentdl mdr ismételnem kell onmagam: a dolgok kibontakoztak a jelenségek csomagoldsdbol s, mint immanens konk-
rétségek, analdgidk segitsége nélkiil, mint sajdt alany-mivoltuk dllitmdnyai, teljesen maguk dltal ragyognak. Am, mint
lattuk, a levedlett jelenségi tényezok, mint tartalmuktdl megfosztott szines csomagolopapirok vagy mint a kitiriilt vildg-
polgdri drdma: kiilon visszfényvaldsdgot hoztak létre — én Disney csak tudom —, mely a tomegmédidk vildgkorszak-vdltdst
jelzd szinrelépése, a hir, az informdcio, az tizenet csillogd fényhang-valdsdgdanak vildgbirodalma: egy eldisneylandesitett Ié-
tezés. Ez a helyzet se nem jo, se nem rossz, hanem 1ij. A helyzet ugyanis végre 1igy dllt el6, ahogy van a teleologikus fatum-
rogeszmétol szennyezetlentil, tudatosan, nyitottan s a klasszikumndl magasabb fenséggel.

Mint oreg profi, mindig onkéntelen tisztelettel néztem az ifjii miivészekre, akik a haladds bajnokai voltak. Ha nem
dllok is a Parnasszus legel6kel6bb helyén, mégis a szivembdl kidltom Ondknek: mdr kevés a torténelemformdld akarat is!
Mdert, hogyan formdljuk ezt uraim, amikor még valdsdgunk sincs? Vagy legaldbbis legyen ez is komplex: a torténelem-
formdlo akarat mellett munkdljon eqy fundamentdlis dimenzidalkotd akarat is, a torténelmi, tdrsadalmi, politikai Gnmeg-
valdsito szandékok mellett a filozdfiai onmegualdsitds eQyre siirgetobb feladatanak programja. Legyen igazsdg de — mdr
megbocsdssanak — legyen hozzd dimenzid. Es ez a fundamentdlis feladat a miénk, isteni ersk immdr nem végzik el helyet-



tiink. S, hogy ez rank hdrul — ez a mi drdmdnk. S ez mdr nem vildgpolgdri. Hogy a Faust-csemetének szorongdsai vannak
a Buddenbrook-féle gyermekszobdban, mert Mefiszto bdcsi jon és leosztdlyozza — kit érdekel? Ezt a bagatell iigyletecskét,
torténetkét, legenddcskdt, magam is tovdbb dpolgattam a kelleténél, de hit — elnézést a goromba szoért: az ember egy sznob
dllat. Es koszonom, hogy megidézték szellemét. Mindig is oriilt, ha kedves kozonségének rendelkezésére dllhatott az Onok
Walt Disney-je.”

13.

Késobb mdr a tedndl.

Mit sziirt le tanulsdgképpen szellemi kalandozdsainkbol, kérdeztem Takamurdt...

Azt hiszem, ha elég messzire elkalandozunk, vilaszolta dvatosan, el6bb — utobb visszakeriiltink, mondjam, hogy ma-
gasabb szinten? ... EQyszdval visszataldlunk az elveszettnek hitt meséhez.

UTALASOK SZEMELYES DRAMAJARA A MUBEN

Kovéasznai Gyorgy ezzel az irasaval tudatosan késziilt a halalra, az élete soran felhalmoz6do filozéfiai kérdé-
sek Osszefoglalasara. 1980 6ta tudta, hogy gyogyithatatlan fehérvértiségben szenved, de tigy dontott, nem ke-
zelteti magat: elutasitotta az orvosi segitséget. Baratai visszaemlékezései szerint azt mondta, neki még rengeteg
dolga van, nincs ideje a hatralévé idejét korhazban tolteni.™

Nagyon diszkréten, mégis tobb helyen foglalkozik a betegségtudattal és a halaltudattal ebben a széve-
gében is. Elsként kell emliteni a konkrét emberkép kapcsan olvashat6 Foldényi F. Laszl6-idézetet (Sziildfold-
animidcid, 8. rész), amely A betegségrdl cimi cikkében jelent meg 1982-ben.!? Talan éppen azért idézi, hogy
megmagyarazza betegsége orvosi kezelésének elutasitasat: ,, A konkretizalas a minden iranyd vonatkozas fel-
fejtését jelenti, ami azt kell, hogy vonja maga utdn, hogy a betegségek altalanosithatésaga érvényét kell, hogy
veszitse: ha konkrét, egyedi emberek betegszenek meg, akkor nincsen két azonos, legfeljebb csak egymasra
emlékeztets betegség.”

Szintén a konkrét sors, a konkrét egyediség problémajahoz kapcsoléddan beszél az En draméjardl és
végzetének autentikus kontextusarél a 11. részben, majd ehhez kapcsoléddan a 12. részben irja: ,,...a még be-
szélni sem tudo csecsemdk, a mar csak motyogd haldoklék pillantasabdl ez a néma, izgatott, szinte ujjongé pa-
rancs olvashat6 ki: »Talald ki, hogy ki vagyok. A konkrétnek ez a felizzasa tobb, mint egyszer( egyediség...«”

A 11. rész elején olvashatjuk az ismerkedés, a masik ember megismerésének mélyen atélt boldogsagat:
,, Az ismerkedés bolygdk oromteli talalkozasa” — irja, mikdzben éppen a Riportré magnofelvételeit is hallgathatta,
hiszen ekkortéjt késziilt el utols6 animécidés dokumentumfilmjével. ,Erre gondoltam e magné-riportokat hall-
gatvan, meg arra, hogy ki kéne elemezni azt a nyilallon-fajdalmas sévargast, mely néha almunkban elfog, ami-
kor esziinkbe jutnak azok, akiket itt hagytunk, anélkiil, hogy megismerhettiik volna 6ket. Ilyenkor a legnagyobb
veszteség érzése tolt el.”

Kovésznai - baratai elmondasa szerint — utolsé éveiben visszahtizédva élt Farkasréten, tavol a belvarostdl, leg-
tobb idejét egyediil toltve hatalmas hazaban. Eleinte senkinek nem szdlt arrél, hogy egy monumentalis fest-
ménysorozaton dolgozik, nagyméret(i képeit haza lezart, miteremmé alakitott termeiben készitette és Grizte,
csak évek multan, nem sokkal haldla el6tt mutatta meg baratainak egy emlékezetes tarlatvezetés soran, ami-
kor is 6 maga vezette fel és vitatta meg — pro és kontra — festményei értelmét. Nem tudhatta pontosan, mennyi
ideje van hatra, amikor 1980-ban, a Habfiird6 bemutatdja el6tt felismerték gyogyithatatlan betegségét, de annyit
biztosan tudott, hogy Ossze kell foglalnia élettapasztalatat festémtivészként is. Ett6l kezdve egészen halélaig,
1983. jinius 28-ig folyamatosan dolgozott az dsszefoglalasra és a halallal val6 végs6 szembenézésre vallalkozo
festménysorozatan. Sorozatrdl kell beszélniink, annak ellenére, hogy nem konceptudlis értelemben vett szeri-
alitasrol van sz6, hanem tartalmukban 6sszekapcsolodo, formailag lazan k6t6d6, ugyanakkor azonos vizualis
referenciatartomanyt hasznalé miivekrol.

,Kovasznai festészete, gy gondolom, egy visszavonulé ember kisérlete, ami arra irdnyul, hogy — meg-
szabadulva immar a teljesitmény, a kozvélemény, a kozonség el6tti bemutatkozas és az intézményes profiz-
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1 Dr. Végh Laszl6 visszaemlékezése.
Beszélgetés a szerzével, 2007. julius
12 Fsldényi F. Laszl6: A betegségrol.
Valdsdg, 1982. 3. sz.



264

13 Hegyi Lorand: Jegyzetek Kovdsznai
Gyorgy kidllitdsdhoz. 1990. A Fészek Ga-
léria kiallitasi katalogusanak szovege

mus minden nytigét6l és parancsolé terhétdl — onmagénak gyfjtse 0ssze gondolati, érzelmi kalandjait, a leg-
személyesebb torténeteket, amik vele megestek valaha. De ezek a torténetek nem valdsagos sztorik, nem az élet
kiils6 eseményei, hanem a kisérletezések torténetei. Annak az élménynek a képi megjelenitései, hogy »Mi lenne
egyszer, ha ezt tenném?« »Mi torténne, ha igy festenék?« »Hogy nézne ki ez az tlet egy nagy vasznon?« Es ezek

a kérdések, ezek a kalandok a miivész életének valdsagos eseményei”*® —

irja utols6 festményeinek kiallitasa-
hoz Hegyi Lorand 1990-ben. Raérzett a festményeken keresztiil arra az alkotdi allapotra, amit csak tavoli el-
beszélésekbdl tudhatott, hiszen Kovéasznait személyesen nem ismerte, életmtivének minden darabja nem &llt
rendelkezésére.

Az életm korabbi alkotasaihoz nagyon sok vonatkozasban kapcsol6dé késéi festmények lathatéan egy
kiilonallé csoportot képeznek, éppen a specidlis élethelyzet altal generalt stiritési médszere miatt. Kovasznai
korabbi életpélyaja soran vagy filmekhez készitett festményeket, vagy pedig, amikor éppen tgy érezte, neki-
allt egy-egy 6nallé festmény elkészitésének, gyakran sajat novellainak, draméinak inspiraciéjara. Eppen ezért,
a filmes munkaihoz nem ko6t6d6 festményei korabban nem alltak 0ssze sorozatszerti alkotasokka, ehelyett in-
kabb egymastodl izolalt, nagyon kiilonbozé képek sziilettek. Ezeket egymas mellé téve lathatjuk igazan, hogy
az egyes képeknél alkalmazott formai megoldasok, motivumok, illetve kompoziciés elvek eltéréek, elsésor-
ban az aktuélis kifejeznival6hoz vélasztott formai-kompozicionalis konstrukcidk, miivészettorténeti idézetek,
illetve utalasok, amelyeket virtuéz médon alkalmazott, festészettorténeti jartassdganak, lényeglaté képessé-
gének koszonhetben. A stilusok, formavilagok kozotti konnyed atjaras ebben a sorozataban is megfigyelhetd,
de egy koherensebb vizualis vilagon beliil. Akarcsak filmjei, vagy éppen 0sszegzd esszéje, a Sziilofold-animicio
megkonstrudlasakor, ezen utolsé festményciklus megfestésekor is jellemz6 ra az interdiszciplinaris gondolko-
das: a filmekbdl ismert metamorfdzisos festészet, a mozgas dimenzidjat az alloképbe kalkulalé képépités, vagy
éppen az esszéirdsban megdrzott, szabadon szarnyal6é gondolkozas, a dokumentum és a fikcié szimbidzisa.
Annak ellenére, hogy figurakat, narrativatoredékeket mutat6 képsorozatrdl van sz6, az életmti korabbi szaka-
szaban is jellemzé spontan, intuitiv alkotasi médszer, amelynek legfébb gyakorlati megvaldsulasa a rogtonzés,
tovébbra is megmaradt. Eppen ez az improvizéaciés alkotasi médszer biztositja a képek lendiiletes festSiségét,
és ami talan még ennél is fontosabb: befejezetlenség és befejezettség lebegtetését. Egy fest6 szaméra orok di-
lemma, hogy mikor tekintse befejezettnek a képét, mikor hagyja abba a festést. Kovasznai képei nincsenek til-
festve, érzédik benniik a spontan kifejezési vagynak utat enged$ gyors, koncentralt fest6i munka, amit nem
faraszt el néhany tudlprecizirozott hatarvonallal.

Major Janos, Bartl Jozsef és Keserti llona is gy emlékeztek Kovasznaira, mint aki mar a gimnaziumban
is, majd az egyetem kezdetén is virtu6z szinfestS volt, tgy értette a szintant és annyira érezte a szinek kol-
csonhatasat, hogy festétarsaiban egy életre nyomot hagyott ennek a ténynek az emléke. De hiaba is gy6zkod-
nének a baratok, kollégak, ha nem latnank sajat szemiinkkel a festményeken elemi erével egymasnak fesziild
szinek erGteljes 6sszhatasat. Nem is a szinek harmonikus kivalasztasarél van itt sz6, s6t éppen hogy nem akar
megnyugtaté megoldasokkal szolgélni, sokkal inkabb a szinek meglepd egymas mellé helyezésérdl, egytittal
fakturajuk kreativ kezelésérsl. Mar emlitett, Oninterjii cfmd, 1976 koriil keletkezett frdsaban meggy6zédhe-
tiink a szinek fontossagat illet6 kategorikus véleményérdl: Berndth, Korniss mellett, az utolsé festdnk. Miutin
ugyanis a koloritot sikeresen kitomegesitették és likviddltik a képzomiivészetbdl, 6k utolso bolényeknek szamitanak...
Mindketten ismerik a szinek torvényeit s a komplementaritds elvét, ami azért dontd, mert ezek abszoliit torvények, s nem
a kiilonféle korok relativ izlésnormdinak aldvetettek. A szinérzék, a kolorizmus a festoi képességek szempontjdbdl ugyan-
1igy kategorikus imperativusz, mint a zenében a jo hallds. A szinek ignordldsa természetesen nagy elégtétele lehet a szin-
vakoknak, dm ugyanolyan abszurdum, mintha a halldst akarndk ignordlni a zeneszerzésben, ilyet azonban sem egy
Stockhausen, sem egy Penderecki egydltaldn nem kovetel. Véleményem az, hogy akinek a kisujjaban van a komplementa-
ritds, annak jogdban dll nem komplementer festészetet csindlni. De csak annak. Nos, éppen ennek lehetiink tanti az
utols6 festményein is, mikozben érezziik tokéletes jartassagat és magabiztossagat a szinek vilagaban, latjuk,
hogy megannyi felkavaré szinkombinacio fesziti a festményeket.

Nem konnyti ezeket a festményeket elhelyezni a korszak kortars miivészeti térképén. Fontos kiindulé-
pont, hogy miként tette ezt Hegyi Lorand, a nyolcvanas évek fiatal magyar mtivészeinek ,f6térképésze”, ami-
kor 1990-ben a Fészek Galéridban rendezett kiallitashoz katalogusszoveget irt. , Kovasznai festészete narrativ
és manierista. Narrativ, mert szamtalan torténetet mond el. Csakhogy e torténetek nem mindig verbalizalhato
torténetek, hanem inkabb elbeszélések a mtivész életébdl, a rejtett, belsS, szakmai és emberi titkokrdl. Ezt a tit-
kot azonban nala nem lengi be valamilyen olcs6 félhomaly, nem veszi koriil szentimentélis 1égkor, s6t, minden
a szemtink el6tt zajlik, mindent kiad a mtivész. Kiadja a szakmai fogdsokat, megmutatja a szarmazasi helye-



ket, leleplezi 6nmagat azaltal, hogy nyilvanval6éva teszi, mi honnan vald, mit honnan csent el, melyik motivu-
mot honnan meritette. Akércsak az olloval dolgozé egykori »kollazsfilmes«, aki a képeslapokbdl, katalogu-
sokbdl, hirdetésekbdl vagta ki a maga szamara hasznosithaté motivumokat. Kovasznai képei valoban ironikus
és manierista miivek, ahol a felidézett, atvett modorok egyiittesébSl mégis egy életut, egy felfedezéut alloma-
sai bontakoznak ki. Személyessége éppen ez az egyszemélyes enciklopédia: mit latott Kovasznai Gyorgy, mit
vett észre abbol a véletlenszertien 6sszedllé mozaikbdl, amit — jobb hijan — életnek neveziink.”™

A festmények miivészettorténeti szempontu elhelyezése soran tehat alapvetSen a narrativitas és a pri-
vatmitologia még éppen megfejthetd szimbélumainak, torténeteinek emlitése a kortarsaknal mar bevalt kate-
goériakat idézi. Figyelemre mélto, hogy Hegyi a manierista jelz6t hasznalja hangstlyosan. A manierizmus mint
a modernizmussal parban 4ll6 fogalom, a hetvenes évek miivészettorténeti diskurzusanak meghataroz6 gon-
dolata volt, Werner Hofmann mitivészettorténész altal 1ij tudomanyos paradigmaként bevezetett kategoria-
ként. A manierizmus tehat a hetvenes években 1j, fontos modellt jelentett a kor jellemzésére, de ma mar csak
a tudomanytorténészek emlegetik. Ugyanakkor Hegyi értelmezésében ezek a képek mar a posztmodern jegye-
ivel birnak (anélkiil, hogy a posztmodern jelz6t hasznélna rajuk), amennyiben felidézett, atvett modorok, 1j-
rahasznositott és nyiltan , elcsent motivumok” alkotjak a mtvek {6 referenciait.

Utolsé festményei tobb, a nyolcvanas évek elején jellemzé festészeti stilushoz kapcsolhatok. Elsésorban
a neoexpresszionizmus — a németeknél heftige malerei, illetve az olaszoknal transzavantgard — vizudlis vilaga jut
esziinkbe Kovasznai nyugtalan képeir6l. A hetvenes évek vége utan a szigord hiperrealizmus fotédokumen-
tumszer( festményei hirtelen atvaltanak dramai hatasa, vadul fest6i, erés érzelmeket kommunikalé mtivekké.
Ez az Eurépa-szerte megfigyelhets tendencia Kovasznai festészetében is érezhet6, azzal a kitétellel, hogy mun-
kéiban nincs dominansan politikai utalds. Magyarorszagon az Uj szenzibilitds-csoport és a koriilottiik tomoriils
fiatal mtivészek inditjak el ezt a festészeti Gj hulldimot, vagy ahogy Hegyi Lérand nevezte, radikalis eklektikat,
amelynek mérfoldkove a , Frissen festve” cimi kiallitds volt 1984-ben, az Ernst Mtzeumban. A parhuzamok
megtalalasa az itt szerepld fest6k kozott lehetséges, koziiltik a leginkabb a kdvetkezdkkel lehet bizonyos rész-
letek erejéig hasonlatossagot felfedezni: Adam Zoltan, Kelemen Kéroly, Szirtes Janos, Méhes Laszl6; valamint a
veliik ott ki nem 4llit6, de mar aktivan dolgozé, nagy expressziv vasznakkal bemutatkozé Gabor Aron, és a
Szentendrei Iskolahoz ergsen kot6d6 szimbolikus, alombeli jeleneteket idéz8, de még kevésbé grafikus Wahorn
Andras és Ef Zdmbo Istvan 1970-es évek végi, 1980 kortili festményei is bizonyos tekintetben 6sszefliggésbe
hozhat6k Kovasznai utols6 festményciklusaval. Hangstlyoznunk kell, hogy ezeket a pdrhuzamokat mint a zeit-
geistra jellemzé jelenségeket értjiik, nem pedig konkrét hasonlésagokat.

Szintén a nyolcvanas évekbeli tendencidk egyike az individualis mitologidk-irdnyzat, amelyet a kép-
z6mivészek a kultdartorténet, az irodalom, a vallas és az antik mitoldgia interpretalasanak eszkozéiil, valamint
az értékek és értékteremtd folyamatok metaforaiként alkalmaztak.’® Kovésznai életmtivében — specialisabb
helyzeténél fogva — ez a metafora-rendszer személyesebb életrajzi utaldsokkal béviil, hiszen —, ahogy majd a
késdbbi elemzésekben latni fogjuk — tobb, a személyes élettorténetébdl beidézett szituaciot, karaktert lathatunk
megelevenedni ebben a sorozatban. Magyarorszagon a Kovasznaihoz is kapcsolhato, egyfajta sajatos indivi-
dualis mitol6giabol taplalkozé miivészeti felfogas olyan alkotokra jellemz6 a nyolcvanas években, mint Pincze-
helyi Sandor, Bukta Imre, El Kazovszkij, So6s Tamaés.

Kiilonosen kozel all Kovasznai festészetéhez Sugar Gyulanak a hetvenes évektdl a nyolcvanas évek ko-
zepéig tarto festészeti munkassaga: a szimbolikus és torzitott néalakok, a kiilonds, szokatlan szinvilag és a rea-
lizmust elutasit6 — de sokszor a budapesti belvarosi kdvéhazi életet megragado — szubjektiv figuralis-narrativ
elemek latomasszerd megjelenitése jeloli ki a kdzos pontokat a két életmiiben. Bar Sugar egy évtizeddel id6-
sebb volt Kovasznaindl, § is Bernath Aurélnal tanult a budapesti Képzémiivészeti Féiskolan, és 6 is visszahu-
zodott mind a hivatalos, mind a neoavantgard mivészeti kozéletbdl, inkdbb , maganak” festett. A visz-
szahtiz6dasbol ered? kirekesztettség, vagy éppen a formal6édo festészettorténeti kanonbdl valé kimaradas nem
érdekelte egyikdjiiket sem.

Kovéasznai metaforikus individuélis mitolégiat feldolgozé mivészetének lehetséges kiilfoldi parhuza-
maiként Jorg Immendorff, Mimmo Paladino emlitheték.
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16 Kovasznai Gyorgy: A Habfiird forga-
tokonyve. 1978. A kéziratot 50 példany-
ban sokszorositottdk a Pannénia
Filmstudioban 1978-ban

Feérfi és né portréja sziirke hattérben
1979 kordl
Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. Nn.

A HABFURDO EGYES FESTMENYEINEK ATDOLGOZASA
1980 ES 1983 KOZOTT

A Habfiird6hoz 1979-ben késziilt festmények egyediildll6 csoportot képeznek az életmiiben; izgalmasak, rejté-
lyesek, tele bizarr képi részletekkel és lenytig6zé fest6iséggel. A filmben lathaté allapotuk késébbi megvaltoz-
tatasa miatt tokéletesen dokumentéljak Kovasznai Gyorgy utolso életforduldjanak dramai atmoszférajat. A film
készitését atlengd lelkes és dinamikus atmoszférat a halallal val6 szembenézés hangulata valtja fel. A Habfiir-
doben lathat6 festmények koziil négy nem kertilt atdolgozéasra. Mindegyik erételjesen kotédik a film narrati-
vajanak bizonyos részletéhez. Ezek koziil az egyik a Férfi és no portréja sziirke hdttérben, amely a f&szereplék
térbdl, id6bol kiemelt kapcsolatat szimbolizalja.

A masodik képen, Kovasznai 1978-ban irt forgatokonyvének cselekménye szerint a haztetSk folott repiilé
Annit és Zsoltot latjuk, amint a védénd, azaz Anni Zsolttal egyiitt indul a korzetében teend6 kotelezé kortitra,
mikozben csaladokhoz latogatnak el a belvaros kiilonb6zé pontjain: Pesti és budai utcik zuhogo zdporban. Zsolt
és Anni Osszebiijva, a szélben diilongélve az esernyd alatt. A szél, mely olykor esernydstdl felsodorja oket a hdzak folé s a
végtelenbe veszo panordmikus tdj felett repiti és lebegteti Oket tornyok, gydrkémények, tetok felett... Ez az Osszebiijds az
ernyd alatt, sodortatds a viharban természetesen szimbolisztikus és szentimentdlis, melyet azonban rajzfilmrol és karika-
tiira-marionettekrol lévén szo, batran vdllalhatunk... Ekozben Zsolt rossellinisen, Anni pedig donizettisen és per-
sze beat stilusban énekelnek a védéndi feladat ellatasarol: ,,...vagyis ebben a zenében repiilnek esernyojiikkel hdzrdl
hdzra a nydri zivatarban, szorosan dsszebiijva, suhanva, szaladva, buszok és villamosok tetejére sodortatva, magas fény-
rekldmok, Qydrkémények tetején egy-egy pillanatra megpihenve...”*®

Aharmadik képen eklektikus enteriérben abrazolja a férfi fGszerepl6t és leend arajat, amint a né elutasit6
testtartassal, fejét a férfitdl elforditva til egy amorf til6alkalmatossdgon mikozben Zsolt udvarias tartéssal igyek-
szik valamit kommunikalni felé, de lathatéan nem jon létre koztiik harmoénia vagy kolesonds nyitottsag és figye-
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Feérfi és né (Anni és Zsolt) a hazteték felett
1979 koril
0Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. n.

lem. A belsé tér abrazolasa zaklatott, expressziv és varatlan szinkombinaciékban tobzédik. A sziirke kiilonb6z6
arnyalataiban megfestett alakok fest6isége nem kevésbé dinamikus, mint a kornyezetiikben lathaté szinorgia.

A Sziirke alak kddban cim festmény a Habfiirdo emblematikus jelenetéhez kapcsolddik, ahol is a f6szerepld
férfi a menyasszonya elél a baratndije fiirdGszobajdban rejt6zik el, a né konnytibuvar felszerelését magara htzva.
Ennek az ironikus és egyben szimbolikus szitudciénak egyszerre stiritett és humorral teli 6sszefoglalasa a kép.
Kovdésznai ezen is tovabb dolgozott a film bemutatdja utan, az esetlentil helyét keres6 szereplét és az 6t kortil-
vevl kornyezetet sematikusabba, absztraktabba alakitotta. Itt is megjelenik az atdolgozott képeire jellemz6 ho-
mogenizald takardszin, amely az egész képet homogén, fatyolos réteggel fedi be.

Kovasznai szeretett visszatérni korabbi mtiveihez, gyakran atdolgozta irasait, példaul éppen ebben az
id6szakban egy egészen korai irdsat, a Paxit cimti 1954-es draméjat — amely abban a szénbanyéban jatszodik,
ahol 6 maga is dolgozott — atirta, és kib&vitette egy harmadik résszel.

A Habfiirdé cim filmjéhez készitett egyes olaj-vaszon képeinek atdolgozasa tehat ahhoz kotédik, hogy
a bemutato sikertelensége és a felbukkano vészterhes betegség alapvetéen megvaltoztatta Kovasznai hozza-
allasat. Ez leginkabb a Jelenet mutatoujjit felemel6 alakkal cimd festményén érzékelhets. A festmény eredetileg a
buvarruhaba 61t6zott Mohai Zsolt és Anni dialégusahoz kapcsolédott a filmben, ahol szimbolikus szerepjaté-
kuk egyik képi metafordjaként jelent meg a festmény egy pillanatra a filmvasznon. Az eredeti kép szinvilaga
vilagosabb, az akt mogott nem latszik sotét felhS, nem kelti a kozelgs orkdnszert vihar érzetét. Az atdolgozott
festményen vészjoslo jeleket stirit egybe (hurrikan tolcsére, vér, telihold, es6felhd, éjszakai fények, felmutaté ha-
talmas mutatéujj), szinei dramaiak, vihar el6tti fesziiltséget éreztet. Nyugtalanito és figyelemfelkelts az egész
kompozicio, de kiilonosen a testdbrazolds, amely a nét egész testével meztelentil és fej nélkiil mutatja, mig a
férfit , sziirrealis” szemekkel, csak profilbdl, mellkasig mutatja.



Feérfi és nd eklektikus enteriérben. 1979 kordl
Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. Nn.
(Dobray Gyérgy magantulajdona)



269

1980-1983: AZ ELETMOVET
0SSZEFOGLALO, SZINTETIZALO
ALKOTASOK

Sziirke alak kadban (a HabfiirdGben
szerepl6 kép atdolgozasa 1981-1982 koriil)
1979 koril

Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. n.



Jelenet mutatdujjat felemeld alakkal

(a Habfiirdében szerepld kép atdolgozasa
1981-1982 kériil). 1979 kéril

Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. n.
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Jelenet mutatéujjat felemeld alakkal
(korabbi valtozata a Habfiirddben,
filmkocka a Habfiirdébél). 1980
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Alakok barna hattérben Alakok barna hattérben
(a Habfiirddben szerepl6 kép atdolgozasa 1981-1982 kordil). (korabbi valtozata a Habfiirddben,
0Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. Nn. filmkockak a Habfiird6bél). 1980

Az Alakok barna hdttérben cimi képen az eredetibdl mar csak a Habfiirdo térfi {6szerepljének arca ismer-
het6 fel, a teljes képet eltakarja a gyors gesztusokkal atfestett, szinte homogén massza. Bar latjuk, hogy a gesz-
tusok kozott az atfestés soran egyéb szinek is megjelennek az ecsetvonasok hatarai mentén, ez mégsem valtoztat
a gesztenyeszinli massza takardjellegén. A kozépen lathato f6alak mellett balra lent egy lanyfej, amely a jobb
oldalt lathat6 férfifejhez hasonld stilusban, sematizalva, a f6alaktol eltéréen realisztikus részletek nélkiil, sik-
szertien keriilt megfestésre. A Habfiirdoben lathaté festmény néalakjat, illetve a TV késziiléket eltiintette a ké-
s6bbi atdolgozason, és igy egy komorabb, tdgabb, metafizikus és titokzatos asszociaciés mezdbe keriilt a kép.

Mivel Kovasznai festményei itt narrativakat vagy narrativatoredékeket rejtenek, ezért e helytitt megki-
séreliink egy lehetséges torténetrekonstrukciét. Nem tudni bizonyossaggal, hogy az atfestés kothetd-e konkrét
szoveghez, de azt mar megfigyelhettiik, hogy Kovasznait gyakran ihlette festés kozben sajat Gijabb irdsmiive.
Minthogy ekkoriban késziilt Sziil6fold-animdcio cim irdsa is, esziinkbe jut a képrél az esszé 7. részében olvas-
hato latvanyos, metaforikus tér, amelyben ,, Egy nagyon kedves szakért6-tanacsad6 holgy a nagykozonség sza-
mara tarsadalmi szerep-tandcsaddst szolgéaltatott teljesen ingyenesen.” A sematikus férfifej pedig mintha a
kovetkez6 teremben megjelend , Bliismagyar” prototipusa lenne: , Egy tivegtartalyban valéban sonkapéclé volt,
ebben {ilt Bismagyar.” Természetesen ez csak egy lehetséges interpretacié a sok koziil, hiszen a mi oly sok
iranyban nyitott.

Hasonl6an nyitott az Alakok vords hdttér el6tt cim( festmény értelmezési kore is, amelybdl csak a jobb
als6 sarokban lathat6 kislanyalak emlékeztet a Habfiirdoben lathaté egyik festmény részletére. A torz kislany-
fej kétségbeesett és szomortsagot drasztd arcaval, homogén, sziirke alakjaval egyértelmiien mell6z6tt pozici-
6ba szorul a kép als6 sarkaban. Amig a mellette lathaté alak mozdulatat tekintve néies, de egyébként akar férfi
is lehet, t6le elfordulva, arrogéns, kirekesztd testtartasaval a kislany jelenlétére elutasitéan reagal. Kovasznai
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Alakok vérds hattér eltt. Korabbi
valtozata a Habftirdében, filmkocka
a Habftirdébél. 1980

Alakok vérés hattér elgtt (a HabfiirdGben
szerepl6 kép atdolgozasa 1981-1982 koriil).
Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. n.
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Anya gyermekével (korabbi valtozata
a Habfiirdében, filmkocka a Habftird6bél).
1980

Anya gyermekével (az 1980-as kép
atdolgozasa 1981-1982 koriil)
Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. n.




Temetd. 1981 koriil
Olaj, vaszon, 60 x 100 cm, j. Nn.

Temetd (korabbi valtozata a Habfiirdében,
filmkocka a Habfiird6bél). 1980




tobb filmjében is foglakozott a néi szerepekkel, a szingliség mind a Riigyfakadds No. 3369, mind a Habfirdd fon-
tos témaja, de ez utdbbi filmjében az ,, Anya- és Csecsemégondozé Intézet” munkatérsai is fontos szerepldk, és
ilyen forman a film szociolégiai rétegének kiemelt mondanivaldja a csalad, az anya-gyerek viszony problémas
mivolta. Ezt az értelmezési lehet6séget tamasztja ala a kép bal oldalan lathat6 jelzésszer(i haz is, amely az ott-
hont juttatja esziinkbe. Kis méreténél és a kép szélére szorult, elnagyolt komponéldsanél fogva a kislany alak-
jahoz hasonléan a mell6zottséget sugallja. A teljes kompoziciéban igy a rozsdas-voros (vérre emlékeztetd)
hattérben csak az orrat felemeld, csukott szemii alak a dominans, aki a haz és a kislany relaciéjaban az 6nz6,
egocentrikus, és egyediilallé né tipusat képviseli.

Az el6z6 képhez hasonléan a rézsaszin hattér el6tt megjelend Anya gyermekével szintén a csalad kérdé-
sére koncentral. A rézsaszin g6z0s fiirdében egy gyermekét szoptat6 anyat latunk a kép kozépterében, mig az
el6térben a fiirdetés, apolas kellékei ttinnek fel, és a hattérben egy flird6kad kéklik. A Habfiirdében lathaté ere-
deti képhez képest itt mar csak a szoptatd anya ismerheté fel, de ez is atfestve, beleolvasztva a mindent elfedd,
letakaré rézsaszin festéklepelbe. Mig a kép bal oldalan az egymasra halmozott festékrétegek takarjdk egymast,
az egymasra tett rétegek gesztusai mozgalmas és atlathatatlan feliiletként takarnak valamit, ezzel ellentétben
a kép bal oldalan az eredeti kép egy kis részben atfestés nélkiil megmaradt mint egy kis ablak a multba. Ebbédl
rekonstrualhatjuk, hogy eredetileg ez a kép volt a Habfiirdd zarojelenetében, amikor Klari Gjsziilottjét szoptatva
beszél férjéhez, aki a hattérben épp egy kad habfiirdében préobélja megérteni, hogy felesége nem akar haztar-
tasbeli lenni, hanem inkabb orvosi karrierre vagyik. Ez a kép is, akdrcsak az el6z6, Kovasznai személyes élet-
torténetének egy aktudlis problémaéjat dolgozza fel. Ebben az idészakban sziiletik ugyanis kislanya, de
Kovésznai betegsége okdn mar nem tud vagy nem akar részt venni az 1j csalad életében — ugyanakkor ez a ki-
rekesztés és egyben kirekesztettség az Gijsziilott és anyja életébdl, a tudatosan véllalt magényos késziilédés a ha-
lalra szinte minden mtivében felsejl6 probléma marad.

A sorozat utols6 darabja a Termetd, témajat, szimboélumait tekintve a legstilyosabb, legdramaibb az 0sszes
kozil. A haldla el6tti honapokban festette — nem csodalkozhatunk, ha a kozelgd vég érzete hatja at a képet:
szabélytalan, zaklatott gesztusokbdl 4ll Ossze a latvany. Az el6térben all6 figura dinamikus, 4tlés irdnyd moz-
dulata kifelé mozdul a képbdl alul feliil, mintha szabadulni, menekiilni akarna helyzetébdl. Mogotte, a kép
jobb oldaldn egy temet6t idéz6 helyszin, a hattérben jelzésszerti hazzal. A kép bal oldalan lathat6 zavaros taj-
kép mintha az alkoté belsé szubjektiv tajait vetitené ki a vaszonra. Ez talan a legmegrazobb atdolgozas a Hab-
fiirdében szerepl6 festményei koziil, a filmben ugyanis vidam zold tajban all a férfi {6szerepld, kezében rézsaszin
virdg, amit éppen atnyujt szive valasztottjanak. A derd, a jokedv és kicsattané életorom képét valtoztatta at a
legszomortbb, legelkeseredettebb festményévé.

AZ UTOLSO FESTMENYCIKLUS

Az utolsé monumentélis festmények nagymeéretiiek, ami lényeges kiilonbség korabbi munkaihoz, f6leg film-
jeihez készitett festményeihez képest. Tekintettel filmes és ir6i munkéssagéara, nem kertilhetjiik el azt az asz-
szociativ vonatkoztatast, hogy a képek mérete a filmvaszon fizikai nagysagéaban rejlé erét és az irodalmi md
narrativajaban meglévé képzeletbeli kiterjedést nytjtja a festészet dimenzidjaban. E nagy ambiciéji sorozatban
a sajat élettorténet tapasztalatai és megoldatlan konfliktusai épiilnek maganmitoldgiava, amelynek sajat tér- és
idébeli torvényei vannak — éppen ez teszi azokat sorozatta.

A sorozat két darabja is el6térbe helyezi a mar korabbi képein is felbukkané anya-gyermek, illetve csa-
ladkérdést. A N6 és anya cimii képen kozépen az elStérben all6 meztelen alak a nét mint izgato, felhivé szexu-
alis 1ényt mutatja, mig t6le balra egy erotikus jelenet absztrakt, utalasokbdl 0sszeallo kis , szigete” lathato,
jobbra pedig egy tjsziilottjét szoptatd anya, akinek lazan, de tokéletes érzékletességgel megformalt testét a
klasszikus Sztiz Maria-ikonografidban megszokott kék lepel szigetként veszi koriil. Az anya gyermekével-
motivum és a kozépsé ndalak kozott formailag egy dinamikajdban lefelé mutato, attetszo feliilet altal fedett
embriot fedezhetiink fel, amint a méhen beliili életet szimbolizdlva a né kétféle allapota kozé , ékel6dik”. Ez a
mar kordbban is emlitett személyes szal az életében, tigy tlinik, tobb képet is ihletett, mert egy masik késSi
nagyméret(i festményen is ez a f6 téma. A Csaldd cimt képet is hasonldan szubjektiv abrazolasi stilus uralja, a
realizmus (fotérealizmus vagy naturalizmus) elutasitasat képviselS belsé képek el6hivasa altal. Ezek a bels6
képek els6sorban az apa halalos betegsége kozben sziiletett gyermek jovéjével, a csalad idealisztikus vagyaval
és egynttal tragikus lehetetlenségével foglalkoznak. A kozépen fekete szinsziget el6tt all6 lednyalak tulajdon-
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N6 és anya. 1981 korill
Olaj, vaszon. 150 x 180 cm, j. n.
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1982 koril
Olaj, vaszon, 150 x 180 cm, j. n.
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Szintézis 6narcképpel. 1983
0Olaj, vaszon, 150 x 200 cm, j. n.
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Nagy sarga kompozicié. 1983
Olaj, vaszon, 150 x 300 cm, j. n.
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képpen ezen apai latoméas f6szerepldje, mikozben ,fényteste” hasonlé annak a képen jobbra fent 4116 férfi-
alaknak a szinte homogén, fehér alakjahoz, aki akar az apa egyik szimbdélumanak is tekinthet6 a képen. Az
apafigurak egyébként szamos alakban tetten érhetdk: igy az egyik, a (kdzépen fent 1il6) csalad jobb oldali tagja,
masikként az alatta jobbra 1il6 két alak koziil a bal oldali, valamint a legszembet{inébben az el6térben balra lent
lathato, piros korvonald, lila fejt férfi félalakja. Ezen kiviil tobb néalak is megjelenik, mindegyik a csaladhoz valo
viszonyanak kiilonféle allapotdban, mig kozépen az idilli hirmasban megjelené csalad De Kooningot idézé ne-
vetS néalakja iil, 6lébe gyermeke tdmaszkodik, tSliik jobbra lejjebb egy gyermekét szoptat6 anya sematikus fi-
gurdja lathatd, mig téle balra egy hatalmas melldi, csinos né lathatd. E n6i alakok nem idealizaltak, de nem is
rendelkeznek sajat személyiséggel, leginkabb tipikus helyzeteket képvisel6 figuraknak lehetne nevezni 6ket.
A kép tehat leginkabb egy pszicholégiai térkép a fest6 csaladrol alkotott élményei és elképzelései alapjan.

Hogy jobban megértsiik ezeket a személyes képeket, tudnunk kell, hogy Kovasznai soha életében nem élt
tipikus, szokasosnak nevezhet6 csaladi életet, bar viszonylag fiatalon, még harmincéves kora el6tt feleségiil
vette gyermekkori vidéki nyaraldsainak kedves tinédzserkori szerelmét, ennek ellenére nem vallaltak kozos
gyermeket, nem is akarta a szabadidejét csaladi programokkal tolteni, ideje java részét egyediil munkaval tol-
totte. Egerben €16 édesanyjat és két huigat is csak ritkan latogatta. Kovasznai egész életét, szinte minden idejét
az alkotomunkéra 6sszpontositotta, ennek koszonhetd, hogy mar hiszas éveinek kezdetétsl ontja magéabdl a
dramadkat, novellakat, a festményeket, grafikakat, majd egyre tobb cikket, és azutan filmeket is. Aki attekinti az
életmivet, felteszi magaban a kérdést: hogyan lehetett ilyen rovid élet alatt ennyi mindent létrehozni? Kovasz-
nait az alkotas vagya fiitotte egész életében; akkor is ennek a vagynak engedett, amikor mar tudta, meg vannak
szamlalva a napjai: mikozben a potencidlisan — bar csak révid idére — megvalésithato kisgyerekes csaladi élet-
forma lehet6sége is adott volt szamara, mégsem emellett dontott, hanem annak festményekben, szévegekben
val6é megfogalmazasara koncentralt. Ezek a képek tehat nagyon is realis és intenziv érzéseket, gondolatokat mu-
tatnak be a magényos, alkotéi lazban égé férfi és apa dramai dilemmajaval kapcsolatban. A kavargé érzések és
gondolatok teszik ezeket a festményeket kisebb, szigetszertien elkiilonitett képekbdl 0sszeallé nagyobb sziget-
csoportokka. Egy-egy festményen beliil a né-anya, illetve a csalddtéméban felmeriil$ kiilonféle érzeteket, el-
képzeléseket tomoriti anélkiil, hogy ezek kozott valamilyen narrativ kapcsolatot igyekezne kiépiteni.

A Szintézis onarcképpel cimi festménye a visszatekintés és a jové vizionalasanak metaforikus dbrazolasa.
Ezen a képén érzékelhetd leginkdbb az alkot6 pozicidja sajat mtivének létrehozasa idején. Kovasznai onarcké-
pét lathatjuk a képen alul kozépen, amint arcat eltakarva, fejét Osszekulcsolt kezébe temeti. A fejet tdmasztod
fehér, csontos kezek, a hosszti, vékony ujjak és a kemény, vilagité kézfejek a befelé fordulas, a befelé koncent-
ralas jelképeként alapvetéen meghatarozzak a festményhez valé kozeledésiinket. Zart, magaba temetkezd
alakja onmagaban, elszigetelt figuraként dominélja az elSteret, mik6zben magaba szippant és behtiz a koriilotte
lathat6 képi vizioba. Az emlékezet cikdzo képei, a bevillané mult hol pontos, hol életlen megjeleniilése adjak a
figurak tobbségét. Igy a jobb felsé részben lathat6, konkrétan meg nem hatérozhaté személyek, figurdk egy
belvérosi kavéhazi vagy kocsmai jelenet férfitarsasagat idézik. Ilyen jellegti jeleneteket elészeretettel festett
meg filmjeiben is, példaul a Koriiti esték cimt alkotasaban. Ugyanebben a filmben fordul el6 az a kdvéhazban
beszélgeté figura, aki Gijra megelevenedik ezen a képen, a festd onarcképe f616tt lathatd beszélgetés kettésének
a nézével szembeforduld férfi alakjaban. A parbeszédben részt vevo fejek, arcok mellett felfedezhetiink a képen
olyan figurakat is, amelyek inkabb a jové vizidjaval hozhatok kapcsolatba. A kép kozéps6 részén egy fehér
fény-testd, kitart kart vagy szarnyu alakot latunk, amely ezen utols6 ciklus tobb képén is lathaté. Ez az egyet-
len immaterialis, egy masik 1étdimenziét sejtet6 visszatérs , f6szereplé” a festménysorozatban, aki olyan asz-
szociaciok lehetGségét hordozza, mint a 1ét, a halal, a tulvilag, a lelkiismeret vagy az ismeretlen jové. A jové
vizionélasaval kapcsolatos képi elemek a festmény bal oldalan fedezhetdk fel, ahol a fehér alak mellett balra
fent Keith Haringet esziinkbe juttaté erds és leegyszertsitett kis kompozicié lathat6: egymas karjat fogo se-
matikus fekete férfi- és néalak erés sargas, kékes konttrral. Téliik balra egy teret érzékeltetd keritésszert sarga
vonal, amelyen beliil egy atfestett, eltakart jelenet vagy figura rejt6zik, de mi mar csak a leplezést lathatjuk.
A kép kétségtelentil legszuggesztivebb szereplSje Kovasznai onarcképétdl balra lathatd, hozza hasonlé nagy-
sagu ndi félalak, amely mintha egy a kép elGterét és kozépterét dinamikus perspektivaban 0sszekots asztalra
tdmaszkodna. A néi arc a képbdl kifelé néz, de nem is néz, hanem latnoki szemeivel szuggeral vagy vizional
valamit, ami a képtéren til van, szamunkra lathatatlan. Eppen e néalak magéval ragadé tekintete miatt valik
igazan jelentGssé a kép figurainak szemkontaktusa: Kovasznai befelé figyel, a tobbi alak pedig a képen beliili
sajat szituacidjara, épp ezéltal a kifelé tekinté ndalak kivisz benniinket a kép terébdl és arra inspirdl, hogy el-
gondolkozzunk azon, mi van a visszaidézhet6 mult és a tragikus jelen pillanatan tdl.



A Nagy sdrga kompozicio az el6z6ekben targyalt festmény pardarabjanak is tekinthetd, olyan sok min-
denben hasonlit a szerkezetiik. A kép el6terében kozépen lent egy néi arcot latunk, szemei a képtér el6tti vila-
got flirkészik, amibe beletartozik a nézé maga csakdgy, mint a né altal odaképzelt vagy latott vilag. A festmény
két részre oszlik, a jobb oldalon lathaté figuratomegben javarészt néi arcok sejlenek fel, arcok a multbdl és
arcok a kéziratokban pihend képzelt n6i karakterek vonéasaibol 6sszerakva. Ezeknek semmi koze a Riportrébol,
vagy a Habfiirdébdl ismert dokumentumfelvételek atrajzolasabdl kibontakozd, vagy lefilmezett modellek gra-
fikai megjelenitésébdl ad6do szinte his-vér személyiségekhez. A festmény néi szereplSi Kovasznai projekcioi,
6 vetit itt is, de itt kizardlag sajat bels6 vilagat segiti a fényre. Ebben a festményben is a n6khoz val6 izgatott,
érzelmektdl atitatott, kalandos és finoman szélva Osszetett viszonya manifesztalédik. Tl a mér emlitett, éppen
aktudlis személyes draman, e visszatekintd, a végss kérdésekkel szembenézé képen megjelenik a mult is. Ko-
vasznai megannyi intim viszonyédra is emlékszik ezekben az arcokban. Barétja, dr. Végh mondta réla gyakran,
hogy Kovasznai nagyon értett a nék nyelvén, és a nék szerették is ezért. Szamtalan anekdotaban 6rzik emlé-
két baratai azoknak a langold, szarnyal6 pillanatoknak, amikor Kovésznai elragadtatott lelkesedéssel beszélt
egy-egy baratndjérél vagy amikor példaul gotikus szobrot vasarolt, hogy egy szivének kedves szobraszlanyt
megorvendeztessen. Ezen a festményen idealizalt néi portrék kertiltek egymas mellé, kiilonosebb interakcié nél-
kiil, mikézben mindegyik kiilonbozik egymastol, egy-egy karakterérzetet megjelenitve.

Hasonl6 portrétorlodast a kortars eurdpai festészetben Jorg Immendorff monumentalis csoportportréin
talalunk (példaul: In meinem Salon ist Osterreich, 1996), de Immendorff miiveinek politikai felhangja és portréi-
nak kozéleti személyekkel val6 explicit hasonlésdga mégsem kapcsolhatéd szorosan Kovasznai festészetéhez.

A figurak kozott csak két férfit talalunk: az egyik sotétkék szinnel korbefestett kopasz, fekete 6ltonyos
férfi, mintha épp egy fiiggonyt hiizna félre, aminek kdszonhetSen belatunk egy szeparé félhomalyaba, ahol
egy férfi és egy no tlinik el6 intim szitudciéban. Talan éppen rajuk szegezi féltékeny tekintetét a kép jobb felsé
sarkaban iil§, labait elegansan keresztbe vet6 né. Mindezek persze nem kizarélagos interpretacios lehetésé-
gek, a miinek nincs konkrét narrativaja, mint ahogyan a sorozat tobbi képének sincs. A festmény kompozicio-
jat a spontan feltord érzelmek és festSi gesztusok hatarozzak meg. Ezek az expressziv, orvényls gesztusok a
leglatvanyosabban a kép bal oldalanak sugérzo sarga képmezgijében érvényesiilnek. A képnek ebben az oldott,
irraciondlis elemekkel bir6 részében minden hatarvonal, kérvonal elmosddik, a figurak egykori 6nmagukat el-
veszitve, szétmallva, szétcstiszva oldddnak fel a nagy sarga térben. Leginkdbb sugarzasban szétolvadé em-
berek és targyak juthatnak esziinkbe egy atomrobbanas helyszinén, ez azonban az értelmezésnek csupén az
elsédleges fizikai asszociacios tere lehet. Nehéz elképzelni, hogy Kovasznai részérél ez az asszociacié ne miiko-
dott volna, figyelembe véve a hideghdbort allanddan fenyegetd, nyomaszté rémével kapcsolatos és az atom-
bomba veszélyeirdl irt feljegyzéseit. Ugyanakkor a sarga a transzcendens jelenségek, a fény szimbolikus szine
is, és ilyen médon a halallal farkasszemet nézé ember misztikus felold6dasanak jelzéseként is értékelhetjiik,
amint a festményen az emlékez6 embert eldrasztd, megvilagosité fénynyalabokbdl felvillannak a mult képei,
hogy Gjabb 6sszefliggésben lathassa korabbi emberi viszonyait.

Az Alakok zold hdttérben cimi nagyméret(i festménye a Nagy sdrga kompozicichoz képest egészen mas struk-
taraja. Ez a kép az agonia és a szétesés metaforikus terét tarja elénk. A kiilonos, nyugtalanité atmoszférat alap-
vetéen meghatarozza a kép csaknem homogén, mélyzold szine, amely csupan a horizont bal fels6 savijaban
mutat tonusbeli kiilonbséget. Az eddig targyalt képekkel ellentétben ez a mii kifejezetten tajképjelleget Olt, alsé
kétharmadédban egy hatalmas olajzold tengerrel, mig mogotte végtelenbe veszd, sotétld horizont tiinik fel. E
képzeletbeli tengeri tajkép Yves Tanguy harmincas évekbeli festményeit idézi (még az olajfolt is), amelyeknek
misztikus hangulata, vészjoslo, fesziilt atmoszférdja is mintha egy masik bolygordl szarmazna. Persze ez is része
Kovésznai kiterjedt alkotoi asszocidciés mezdjének, nem csupan a sci-fi irdnti, a korai hatvanas évektdl taplalt
irodalmi érdeklédése miatt, hanem abbdl fakadéan is, hogy egész életében vonzédott a klasszikus avantgard
sziirrealis-dadaisztikus képzettarsitasi médszeréhez. Erre utal a kép jobb felsé részén lathaté nagy voros-amorf
folt, a klasszikus avantgard egyik jellegzetes motivuma — hasonlok felbukkannak példaul Hans Arp, Picasso
munkaiban is. A sziirrealista latasmod is erdsiti a klasszikus avantgardhoz valo, egész életén at tart6 kot6dését,
itt sziirrealista hatasrol a szubjektiv és tag asszocidcidés mezé gyakorlott és magabiztos hasznélata tantiskodik.

Akép el6terében harom nagyméretti félalak nytijt némi azonosithaté timpontot a figurak értelmezéséhez,
egyértelmtien a kozépen lathaté sz6ke né kapja a néz6 legtobb figyelmét. E pop-artos cimlaplanyra emlékeztetd
no6i alak bir a képen a legtobb emberi jellemzével, mig a t6le balra lathaté karakter, a részletezés nélkiili férfiarc,
valamint a mellette 1év§ fejetlen férfitorzé a széke né felé fordul tehetetlentil, a kontaktus legcsekélyebb lehetd-
sége nélkiil. A kozépsé szSke ndalakot egy olajfolt koti 6ssze — az olaj a jobb alsé részen lathaté csapbdl folyik
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Alakok zéld hattérben. 1982 koriil
Olaj, vaszon, 150 x 250 cm, j. n.







Alakok lila hattérben. 1982 koril
Olaj, vaszon, 150 x 170 cm, j. n.

ki— atdle jobbra lathat6 néalakkal, akit mar csak konttrjai emlékeztetnek emberi mivoltéra, de inkabb szellemre,
vagy éppen a szGke né szellem-alteregdjara utalhat. Az el6tér emberi figurai mogott bontakozik ki igazén az
apokaliptikus ldtomaés: egymastol izollt, rendszer nélkiil elhelyezett, ugralo, esetleges és emberi mércével nem-
igen azonosithat6 figurak toltik be a festmény kozépterét. A kép sok tekintetben posztmodern, hiszen narrati-
vaellenes, vagy éppen barmely narrativat magaba fogadni képes, erésen toredékes, ,,a minden egész eltorott”
érzetét hordozo, az tgynevezett valdsag referenciapontjait relativizalo festmény. Hasonlé munkaval a kortars
magyar festészetben nemigen taldlkozni, témajat tekintve kotheté Méhes Lasz16 Langyos viz cimii festményeihez
(1970), vagy Altorjai Sandor Siillyedjek felfelé (1967) cim@ munkdjadhoz. A nyomaszt6 és kozel homogén szinvi-
lagban 1szo, széles horizontu tajképbe illesztett, privat mitolégiahoz kot6dd szimbélumok a korabeli magyar
képzémiivészek koziil elsdsorban El Kazovszkij képeivel rokonithatéak, a kortars eurdpai festészetben pedig leg-
inkdbb Mimmo Paladino munkain fedezhetGk fel, igy a Settime Ottomana cimt 1986-os festményén.

Az Alakok lila hdttérben cimi festmény a sorozat talan legexpresszivebb darabja. A képet harom alak tolti
be, amelyek egymassal kevés interakciét mutatnak. A kdzépen 4ll6 kalapos, fehér férfialak a sorozat tobbi ké-
pérol mar ismert attetszd, szellemszert lény, aki rejtélyes megtestesit6ként 6rzi a haldl, az 6rok titok, a latha-
tatlan, immateridlis dimenzi6 tizenetét. A masik két alak is egy-egy sajat dimenziét képvisel, igy a bal oldali,
félig absztrakt néalak az Alakok zold hdttérben cimi kép bal oldali férfi profiljahoz igen hasonlé tekintetd, se-
matikus, szimbolikus jelenség. Jobb oldalt a kép legerételjesebb szerepldje, egy 1il6 néi figura, akinek egyma-
son atvetett, vilagito-fehér, meztelen labai és dinamikus, kékes hajzuhataga egy korabbi dramajanak, a Kék hajii
nének a fészerepl6jét idézi. A né mintha semmilyen kapcsolatban nem lenne a kép lila kulisszai kozt 4116 masik
két szereplével, kifelé néz a képbdl — akarcsak a Nagy sdrga kompozicid vagy a Szintézis onarcképpel cimi festmény
kitekint6 ndéalakjai —, de erre csak fejtartasabol kovetkeztethetiink, hiszen a gomolygé gesztusokkal megfestett
vérvoros szemiiveg eltakarja tekintetét, Iényegében inkognitoban marad. A festménybdl arad¢6 zaklatott, nyug-
talanito, fesziiltséggel teli atmoszféra nem csupén a vords szemiiveges néalaknak tudhaté be, hanem a hattér
lila szinének, a k6zépso6 alak titokzatossaganak és a zold-sarga né torz alakjénak is.



Koézvetleniil halala el6tt, 1982-1983-ban nagyszabasu filmjén dolgozott — megirta a Candide irodalmi forgaté-
konyvét, egy zsenidlisan ironikus és humoros Voltaire-stiritményt, egy mesés akciéfilmet, ami alapjan min-
denki azt gondolhatja: Voltaire mtive elsésorban animacids filmre kivankozik.

Es hogy miért épp a Candide-ra esett a valasztasa? Kovasznai egész életében rajongdia, tisztelGje és ala-
pos ismerdje volt a francia mivészetnek, ez irdnyt irodalom- és mtivészettorténeti tajékozottsagarol mar gim-
naziumi, majd kozépiskolai osztalytarsai is megemlékeztek, szamtalan anekdotat hallhattunk errél Major
Janostodl vagy Bartl J6zseftSl. A kordbban emlitett Ca Ira — A forradalom dala cimfi film, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 festménysorozat tantiskodik a francia torténelem és kulttra, valamint a francia festészettorténet mély at-
€élésérol.

Kovésznai a film elkészitésének lehet6ségét Frangois Mitterrand elnok és Jack Lang, a francia kulturalis
miniszter 1981-es magyarorszagi latogatasanak koszonhette, aki a Pannénia Filmstidié vetitésén hatarozta el,
hogy mindenképpen tamogatni kell a francia és a magyar animaci6 kozos munkajat. Ezek utan Jack Lang egy
igen j6 nevii francia rendezét kért fel Kovasznai mellé, hogy megvalositsdk a francia felvilagosodas kiemel-
ked6 irodalmi-filozéfiai mtivének adaptaciéjat. A nyolcvanas évek eleji magyar—francia kulturalis kapcsolatok
nagy vallalkozasa lehetett volna az egész estés animacios film koprodukcids gyartasa. A munkak a megfelel6
litemben haladtak 1983 tavaszaig, amikor Kovasznai és a francia rendez6 mar egytitt dolgoztak Budapesten.

A Candide koncepcidjat és irodalmi forgatokonyvét Kovasznai dolgozta ki, ezen kiviil a forgatokonyvvel
parhuzamosan a kulcsjeleneteket is megrajzolta, illetve megfestette: néhanyat nagyobb reprezentativ lapokon,
szinekkel kiegészitve, a tobbségét kisebb fekete-fehér rajzokban készitette el.

Kovésznai a Candide el6készitése kozben, mindenki legnagyobb megddbbenésére, hirtelen halt meg. Ha-
lalardl el6zoleg tigy rendelkezett, hogy csak egy honappal késébb tegyenek ki hirdetményt a Pannoénia Filmstu-
diéban. Halalhire mindenkit megrazott, aki ismerte, hiszen senki nem sejtette, hogy beteg; annyit lehetett tudni
réla, folyamatosan alkot, Gijabb filmeken, filmterveken dolgozik.

Halélat kovetSen senki nem tudott a Candide-hoz érdemben hozzénytlni, bar probalkozott vele Lisziak
Elek, majd Kiss Ivan is. Ugy tiinik, a film a nagy szellemek, Voltaire és Kovasznai utolsé taldlkozasanak adott
helyt — ebbdl a kényes egyenstlyi helyzetbdl sziiletett Kovasznai meglehetésen filozofikus frasa a Candide el-
készitésének elveirdl. E koncepcidéban erdsen érezhet a Sziilofold-animidcio cim esszé gondolatmenetének foly-
tatdsa. Mitifaja szintén esszé, nem egy szaraz médszertani szovegrdl, hanem egy izgalmas gondolatmenet
visszaaddsarol van szo.

A Candide, a rajzfilmhds cimi szovegben sok szempontbdl magara vonatkoztatja a szerzé Candide ka-
rakterét, illetve , ontoldgiai statuszat”. A kecses és kellemes stilust karakter rogton megfelel annak a képnek,
amit baratai festettek réla emlékeikben. Még fontosabb azonban a szoveg ,, Gondviselésrél” irt része, amelyben
Kovésznai az animéciot létrehozé képzelet valésagéban véli felfedezni a Gondviselés tjabb lehetéségét. Igy a
filozofiai keret, az ontolégiai statusz meghatarozasa az animacids film modszertani keretévé valik. Innen ve-
zeti le, hogy Candide szuverén vildggal rendelkezik az animéacids filmben, azaz cselekedeteit nem e vilagbol
koordinaljuk, hanem az 6 sajat szabad akarata miikddik a film rendszerén beliil. Hogy ez csupan a szabad aka-
rat felvildgosodasbeli jelszavanak fricskaja, vagy 1iditd, fiktiv menekiilési Gt a sajat végzete el61? Annyi biztos,
hogy Kovasznai szenttil hitt abban, hogy az animécié szuverén miifaj, legalabb annyira, mint a festészet vagy
mas klasszikus mtifajok. Eszerint jart el ennek a forgatékonyvnek a megalkotasa soran is: az animacids film
belsé torvényei és szinte immaterialis, hatartalan lehet6ségei széles horizonton értelmezik a Candide-torténet-
ben rejlé sorsfintorokat.

CANDIDE, A RAJZFILMHGOS

Kecses, mint eqy meisseni porceldnrdl mintdzott marionett-figura. Mintha gumibdl lenne: az ellenséges vildg legborzal-
masabb inzultusait tiiléli, és talpra szokken. Arca kevés mimikdval jdtszik, ugyanis a filozéfus Pangloss, aki mentora volt,
olyan erbsen lelkébe tdpldlta doktriner ideologiai absztrakcioit, hogy ezek mint belsé fény ragyogjdk be jambor dbrdzatdt.

Am e szeliden-merev arccal ellentétben Candide testmozgdsa, gesztusrendszere dinamikusan koreografdlt. A kezek és a
ldbak sokat, bonyolultan és kifejezben jdtszanak. Az arc merenghet és dmuldozhat a dogmatikus tudat és a rendhagyo lét
iitkdzésein, de ahhoz, hogy foszereplonk ne pusztuljon el ebben az abszurd vildgban, a kezeknek, ldbaknak, torzsnek meg
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Képek a Candide cimii filmhez. 1982 koriil
Vegyes technika, papir, 40 x 5o cm, j. n.
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Candide a Bard kertjében. 1982 koriil
Vegyes technika, papir,
egyenként 40 x 5o cm, j. n.



Candide Velencében. 1982 koriil
Vegyes technika, papir, 40 x 50 cm, j. n.

Kunigunda. 1982 kéril
Vegyes technika, papir, 40 x 50 cm, j. n.

kell mentenitik ezt az dbrdndos koponydt: menekiilni, futni, ugrani, lovagolni, sziirni, vigni, haldokldkat tdmogatni, hol-
gyeket olelni, aldzatosan hajlongani, kegqyesen pénzt osztani, grandezzdval vonulni, gesztikuldlva alkudozni kell az egyen-
I6tlen kiizdelemnek ebben a rokokd rajzfilm-tincjdtékdban, vagyis az animdcids mozgds teljes arzendljdt igénybe kell venni,
hogy elhdritsuk a borzalmas veszedelmeket. Candide az udvarias mosolyii testi gesztusaiban olyan viltozatos és dinami-
kus, mint egy balett-tdncos a barokk Torelli vagy Burnacini perspektivikat halmozo operadiszletei elott.

Mint az irodalmi 6s0knél: a hellenisztikus Héliodorosz az 6 Boldogtalan Szerelmeseiben vagy Fénelon a Telemaque-jiban
—a Candide is a klasszikus kaland-sémdkkal operdl: szerelmesek kergetik eqymdst foldrészeken keresztiil mint szinpadi vi-
harfelhok, sziinet nélkiil a legborzalmasabb veszélyek tornyosulnak, hemzsegnek a kalozok, besiigok, inkvizitorok, csaldk,
hipokritik, vad dzsungellakok, dllig felfegyverzett hadseregek hompolyognek a vildg szinterein és mindez a sok borzalom
és megprobiltatds természetesen azért vonul fel, hogy elokeld szdrmazdsii szerelmesek eqymdsra taldldsdt akaddlyozza a
happy end el6tt.

A Candide mégis mds, mint irodalmi elodei. Voltaire kezén a kalandos alapanyag hirtelen és drdmaian abszurd lesz: az iil-
dozott hosokre itt mdr nem vigydz a Gondviselés, magukra vannak hagyatva. A megsziint Gondviselés helyén tamadt ha-
talmas iirt a regényben a filozdfiai elmélkedések és utdpisztikus konkliizick ugyan betolthetik — (»erény az, ami hasznos a
tdrsadalom szdmdra, biin az, ami kdros a tdrsadalom szdmdra«, »il faut cultiver notre jardin« stb.) —, dm magdtol értetodo,
hogy rajzfilmrél lévén szd e bolcselkedd szovegek erds redukcidjdra van sziikség, s azoknak az elemeknek felerdsitésére,
amelyekben a Candide oly gazdag: a sodro tempdra, az akcickra, a humoros helyzetekre. A Gondviselés hidnydnak proble-
matikdja igy sem vész el.
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Candide a bir6 kertjében. 1982 koriil
Vegyes technika, papir, 40 x 5o cm, j. n.

Candide Velencében. 1982 kordil
. ™y Vegyes technika, papir, 40 x 5o cm, j. n.
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Ugyanis az animdcids miifaj dimenzidjdban 1ij helyzet dll el6. Az ontologiai tir a rajzfilm szdmdra specidlis leheto-
ség: Candide-ot mint rajzfilmsorsot maga a miifaji dimenzio: az animdcio gondviselése biztositja minden veszedelmen dt,
mint ahogy Chaplinre vagy Keatonra is a néma burleszkfilm dimenziondlis gondviselése vigydz, de hasonloképpen Mi-
ckey Mouse-ra vagy Felixre, a macskdra is, akik szdmdra ebben az abszurd vildgban egy abszurd miivészeti miifaj nyiijt
védelmet.

Végeredményben tehdt rajzfilm-Candide-unk egy olyan 1ij miifajban sziiletik 1ijjd, amelynek magas fokii jatékossiga
egy szuverén vildgot teremt — az animdcioét —, és ez dacol a 1ét abszurditdsdval. Kozos bsiik a népmese és 0sbefogadojuk
az a gyermek, aki ott €l lelkiink legmélyén. Ha a nézo, a mozi nézoterén 1igy izgul és kacag, mint a gyermek, az alkotd elé-
gedett lehet. Voltaire-ben, a hideg, kiméletlen, frivol racionalistdban észre kell venniink a mesemondd nagypapa meleg-

Meg kell érteniink, hogy Candide valoban nagyon szereti Kunigundit, és hogy bardtaihoz: Panglosshoz, Martin-
hez, Cacombcéhoz megrendit6 bardtsiggal ragaszkodik.

Fénelon Telemachus kalandjai cimii munkdja még nem szorul a rajzfilm hiperjdtékos miifajdra, dimenziondlis,
miifaji gondviselésére, hiszen az 6 Mentora még ironia nélkiil dovogheti: » Az Isten, amikor az embert szabadnak teremti,
egydltaldn nem hagyja magdra. Meguvildgitja értelmével.« Nos, ez a szemlélet még nem sziil 1ij miifajt, nem sziil animd-
ciot, megmaradhat az irodalom klasszikus miifaji keretei kozott, mert még él az Isten s az 6 kegyelme még képes dtragyogni
a barokk viharfelhokon. Am Voltaire vildgképe szekularizdlt, s ezzel tagadja nemcsak Fénelont, de Pascalt, Racine-t, vagy
Bossuet-t ugyaniigy.

Igy hdt Isten helyét az animdcic tolti be, mint ahogy e szd etimoldgidja mindezt mdr jelzi is.

Voltaire-nek bizonydra kedvére valok lettek volna Paul Klee Candide-illusztrdcidi, és 6, akinek kisregényét »mario-
nettszeriiséggel« vddoltdk (s ebben van igazsdg: vérbeli drdmaird volt!), bizonydra szivesen olvasta volna Heinrich von
Kleist esszéjét a marionettszinhdzrol. Ebben a szerz6 C. urat, a hives szinészt faggatja, aki nagy szenvedéllyel szokta ldto-
gatni a vdsdri komédidsok marionettszinhdzait. Kleist ezt nem érti, kérdezdskodik.

»... — Es mi volna a marionettek elonye az él6 tancosokkal szemben? ... — Az elényiik, driga bardtom — hangzott a vd-
lasz —, ugyanaz, ami a hdtranyuk: nem tudnak szenvelegni. A szenvelgés oka ugyanis mindig az, hogy mozdulat kozben a lélek
(vis motrix) a testnek valamely mds pontjdban tartozkodik, nem az érintett siilypontban...

A bibu tovdbbi elénye, hogy antigravitdns, vagyis hogy a tehetetlenséget, az anyagnak ezt a tanccal szemben leginkdbb
ellendllg tulajdonsdgdt nem ismeri, mivel nagyobb eré emeli a magasba, mint amelyik a fold felé vonzza. ..

Az ember kecsesség dolgdban nemhogy feliilmiilnd a babut, de még csak fol sem éri. A marionettel csak egy Isten
versenyezhet: itt vdg eqymdsba vildgunk kerékvonaldnak két ellentétes vége.«

Ha meggondoljuk, hogy Kleist 1809-ben vetette papirra ezeket a sorokat, 1igy el kell ismerni, hogy megkapd vild-
gossdggal ldtta meg annak lényegét, amit mi animdcionak hivunk.

1ir, a szinész tehdt az animdcid miifaji szuverenitdsdt hangsiilyozta, s a Candide-rajzfilmterv konceptudlis szaka-
szdban mi is ezt szeretnénk hangsiilyozni.

Végigtekintve mdrmost a rajzfilmhds Candide kalandjainak szintereit, el kell ismerniink, hogy — az animdcio adta
biztonsdg ellenére — szornyii, borzalmas és pusztito veszedelmek dllandd fenyegetéseirdl van szo, amelyek bekovetkezése fan-
tasztikus akcick formdjdban jelenik meg. Voltaire-hez mégis akkor lesziink a leghtiségesebbek, ha az animdcichoz lesziink
hiiségesek. Ugy, ahogyan azt Kleist fogalmazta. A »siilyos feladatok«, a »nehéz leckék« rabszolgai séhajait hagyjuk meg a
naturalizmus alattvaldinak.

Aki valoban szereti az animdciot — és mi itt, Budapesten Gémes Jozseftol Nepp [ozsefig, én azt hiszem, nem csak
csindljuk, de igazdn szeretjiik is —, tudja, hogy a bolcs mesemonddk miifaji szuverenitdsdban van a problémdk kulcsa. EI-
képzeléstink szerint minden pontosan igazodik a voltaire-i anyaghoz: Kunigunda a kisujja korméig nénemti lény, a bdrd
1ir borzalmasan szivtelen, a katondk ijesztoen barbdrok, az anyatermészet, mely foldrengést bocsdt Lisszabonra, komiku-
san katasztrofdlis, a puritdn hollandus, diihitéen képmutato Pangloss a tények dacdra ideologidjanak rabja marad, »egy-
millio, hadseregbe sorozott gyilkos szaladgil Europdban«, csak 1igy hemzsegnek az inkuvizicid besiigdi — tehdt mindennek
igy kell lenni a rajzfilm-Candide vildgdban is. Es mégis! Erzékenyen figyelni kell arra, ami csak ey drnyalat, ey lehe-
letnyi kiilonbség az eqyszerii illusztrdcichoz képest: a régi bolcs mesemondok miifaji szuverenitdsa.

Arnyalatokrdl van sz6. Kiilonds, hogy épp errdl, a leglényegesebb aspektusrdl lehet a legkevesebbet mondani, bdr
ha ezt a miifaji szuverenitdst a mesék vildgdnak szuverenitdsdval hozzuk kapcsolatba, ez mdr szolgdlhat bizonyos infor-



mdcidval. Természetesen konnyebb lenne arrdl beszélni (ha azt terveznénk), hogy a Candide legyen mondjuk rajzfilm-
opera! (Tévedés lenne)

Vagy: leqyen rajzfilm-beat-opera! Vagy: leqyen egy vulgdrisan aktualizdlt Candide, aki Porschéjdval szdguldozik
Eurdpa autosztrdddin, jeanst hord, Coca-Coldt sziircsol, és harcba bocsdtkozik a terrorista Carlosszal! (Idiotizmus) Vagy:
irjuk dt a Candide-sziizsét 1igy, hogy senki se ismerjen rd! (Rossz divat)... Ilyen és ehhez hasonld dtletecskék helyett hang-
stilyozzuk tehdt a miifaji szuverenitds jelentoségét, azt az drnyalatnyi, de lényeges gondolatot, hogy a rajzfilm egy kiilo-
nos dimenzid, melyben a rajzfilmhdsok kiilonos szabadsdgot élveznek.

Mit jelent mindez? Fokozott figyelmet arra, hogy amikor a rajzfilm-Candide a fehér papiron mint grafika megsziile-
tett, miként akarja érvényesiteni sajdt rajzfilm-szuverenitdsit. Merthogy e megrajzolt figura azonnal jelezni fogja, hogy mi-
ként és hogyan akar élni, az biztos, csak hogy erre nekiink nagyon figyelni kell, hogy folfogjuk e rajz-élolény jelzéseit, hogy
teljesithessiik kivdnsdgdt. Vagy: milyen tipusii animdcids szabadsdgban dhajtja a rajzfilm-Kunigunda lejdtszani a neki osz-
tott szerepet? (Nem mindegy.) A rajz ki fogja nyilvinitani akaratdt. Nagyon figyelni kell arra, hogy miként akar létezni Pang-
loss, vagy az oregasszony és Pococurante 1ir a fehér papiron. Mi csak a létiiket adjuk a grafikdban, dm ezutdn szabadon
engedjiik 6ket, hogy a sok és bonyolult animdcio lét-mod koziil 6k vdlasszdk ki a megfelelot! Csak semmi erdszakoskodds a sze-
repldkkel! De ugyanez hatdrozza meg viszonyunkat a hdtterekkel, kornyezettel, az 6ket befogadd vildggal is. A barokk-rokokd
Eurdpa — ha engedjiik hatni lelkeinkre motivumaikat — 6nmagdban sokkal izgalmasabb, érdekesebb és modernebb, mint barmi,
amit fantdzidnkbol a filmre erdszakolhatndnk! A szellemet tehdt kiengedjiik a palackbol, érdeklodéssel figyeljiik, hogy ezek
utdn mit fog csindlni, majd kovetjiik 6t — természetesen nem alkotdi akaratunk teljes kikapcsoldsdval.

Nézziik meg alaposan Canaletto és Guardi Velence-képeit, majd hunyjuk be szemiinket s a Szent Mdrk téren sétdlni
kezdenek a holgyek és az urak, galambok repiilnek a XVIII. szdzad olvado napsugaraiban, s észrevessziik, hogy a sétdaldk
kozott feltiinik a fiatal Theatinus karjdn a csinos Paquette-tel. Candide és Martin ott dllnak az ablakban, és figyelik 6ket.

»— Vallja be — mondta Candide Martinnek —, hogy ezek legaldbb boldogok. Eddig az egész lakhato foldon, kivéve per-
sze Eldorddot, csupa szerencsétlent taldltam, de ez a ldny és ez a Theatinus, fogadok, igen boldogok. .. — Fogadok, hogy nem
azok — mondta Martin.«

A sok véres esemény utdn, amely az eddigi epizodok sordn tortént, nem tiinik indokolatlannak Martin szkeptikus
vilasza. Természetesen rajzfilmiink sem térhet ki a tragikomikus erdszaksorozatok dbrdzoldsa el6l. Es ha becsukott szeme-
ink elott Watteau, Boucher, Fragonard szerelmesei megelevenednek, ez még nem meritheti ki a XVIII. szdzadi szex felele-
venitését, ugyanis szornyii és borzalmas szexudlis megerdszakoldsoknak is taniii kell, hogy legyiink.

Nem, valéban, ezt még a rajzfilm sem tudja megszépiteni: a vildg, ahol éliink, meglehetdsen kellemetlen és gyakran
elviselhetetlen hely.

A wvoltaire-i teljesitmény ennek a wvildgnak tdrsadalmi-politikai dbrdzoldsdban egyediildlldan komplex.
A teljes keresztény Eurdpa: hdborii, fanatizmus, inkvizicio, er6szak, rabszolgasdg, hazug filozdfidk, gyarmati kizsdkmd-
nyolds, vérbaj, katonai drill, csalds és oncsalds, ostobasdg, elditéletek, nok megQyaldzdsa, tarsadalmi elnyomds, nemzeti el-
fogultsdg. Specidlis animdcids miiszereink a maguk miifaji keretei kozott élénken reagdlnak ezekre a koriinkben ma is Iétezo
tdrsadalmi-politikai impulzusokra. Igen nagy segitség lenne a magyar stdb szdmdra, ha francia partneriink dlldspontjdt
megismerhetnénk, hogy mely motfvumokat tart kiemelenddnek, és melyeket elhanyagolanddknak a voltaire-i motfvum- és
gondolat-tengerben.

Véleményiink szerint a rajzfilm-Candide-nak elsésorban miifajszeriien szuverén, az igazi mesék immanencidjdval
organikusan felépiilé miinek kell lennie, amely egyardnt elkeriili a vulgdris aktualizdldst és a poros miizeumi rekonstrud-
ldst, és amely elegendd energidt tud koncentrdlni ahhoz, hogy nézdi boldog gyermekekké vdiljanak.””
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17 A kézirat 1983 elején késziilt el, majd
megjelent a Filmvildgban is





