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Kovaésznai az 1960-as években egyre tobbet foglalkozott ismeretelméleti kérdésekkel, amelyeket publikalatla-
nul maradt esszéiben fejtett ki. A Levél filozdfus bardtomnak cim filozéfiai esszéje 1968-1969-ben késziilt, amely
egy atfogo filozofiai rendszer megteremtésének igényébdl fakadt; a mii azonban csak jelzése ennek a szan-
déknak, nem alakit ki pontos filozéfiai fogalomrendszert, ami annak is betudhat6, hogy Kovasznai jelent6s fi-
lozéfiai miveltsége ellenére nem tekinthet§ professzionalis filoz6fusnak. A mtivész filozoéfiai fejtegetései — bar
nem konnyfi feldolgozni — kozelebb visznek vilagnézetének, miivészeti latdsmodjanak megértéséhez.

A kovetkezSkben idézett Levél filozofus bardtomnak humorral és szatirikusan vonja meg az atomkor filozoéfiai
mérlegét. Hogy Kovasznait miért is foglalkoztatta a hideghaborti moralis helyzetének alapos boncolgatasa,
erre magaban az esszében taldlunk frappéns, ugyanakkor jellemzéen ,hatvannyolcas” magyarazatot:

Valoban axiomdk-e az axiomdk? Alkothatdk-e axiomdk?

E két gondolat csak azért jutott hirtelen az esziinkbe, mert szdmos kortdrsunk olyasféle aggodalmdnak ad kifejezést,
hogy a J6zan Esz ugyaniigy elengedte a keziinket, mint valamikor az isten, s hogy filozdfia helyett legjobb esetben is tdnc-
és illemtanoktatdsban részesiiliink, melyet Osszekotnek a tisztes csalddi élet erkolcsosségérdl és a miivi vetélés helytelensé-
gével kapcsolatos — teljesen ingyen adhatd és kaphatd — jo tandcsokkal.

Szdmos bardtunk panaszolja, hogy hajdan divott templomi dorgedelmek visszhangjait vélik kihallani az olyasfajta
prédikdcickbol, hogy az anyagi javak nem minden — szeretniink is kell eqymdst. Kiilonosen fiatalok korében harapdzott el
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A kiiléndllésag athidaldsa. 1961 koril
Tus, papir, 21x 30cm, j. n.

A taldlkozas lehetdsége. 1961 kordil
Tus, papir, 21x 30cm, j. n.

1 Dr. Neumer Katalin, az MTA Filozéfiai
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa,
a Kovasznai Alapitvany felkérésére ké-
szitette el a Lektori jelentés Kovdsznai
Gyorgy Levél filozofus bardtomnak és
Aspektus cimii frdsairdl cimi kéziratat
1998-ban

az a bolcsesség, hogy tobbet ér eqy coitus, mint tiz vildghdborii. Tiilsdgosan sok olyan
szindarabot ldthatunk, melyek az embert imbecillisnek, aljasnak és mélységesen inkollek-
tivnek mutatjdk. Bardtaink szerint bosszanto, hogy eme bolcsességekkel ki is meriiltek in-
telmeink helyesrdl és helytelenrdl, s hogy ez lenne az a moridlis pogQydsz, mellyel immdr
bdtran nekivighatunk a vildgmindenségnek, feltéve, hogy ott is a koziiti forgalom szabd-
lyai érvényesek stb. stb.

Ismeretelméleti gondolkodasanak keretét a hatvanas évek kelet-eurépai szelle-
miségét alapvetéen meghatarozé humanista, univerzalis témavalasztas adja.
Akor irodalmi, képzémiivészeti alakjai, mint Pilinszky Janos, Juhdsz Ferenc vagy
akar Kondor Béla, olyan makrotémakhoz nytlnak, amely az ,Emberiség”, a
,,Jov6” hatalmas és altalanos tertiletét igyekeznek haléjukba fogni. Kovasznai ezt
az atfogd témat materialista szemszogbdl kozeliti meg. Tekinthetjiik ezt a kor
alapértelmezett néz6pontjanak is, amennyiben éppen a fizika tertiletén ismertté
valé tudomanyos felfedezésekben talalt a kor kelet-eurdpai értelmisége fontos
magyaraz6 apparatusra, s igy e fizikatudomanyi parhuzamkeresés a zeitgeist
része.

Hallgatdlagosan feltételezik: a vildg kiilondlld dolgok sokasdga. Ennek feltételezése nélkiil
semmiféle vizsgdldddsnak nem lenne értelme, hiszen a vizsgdlodds, vagyis megismerés a
kiilondlldsdg dthidaldsa. [...]

Tovdbbmenve, a dolgok sokasdgdrol azért nyerhetiink tudomdst, mert a dolgok in-
formdcickozlo és kontaktuskeresd tulajdonsdggal rendelkeznek, melynek céljdra a kiilon-
féle erdket, sugdrzdsokat, hatdsokat haszndljdk fel.

El lehet képzelni olyan vildgegyetemet, ahol ez nincs sziikségképpen igy, s ahol a
dolgok, bdr léteznek, hallgatnak, mint a sir. Ez eqy zdrkdzott, titkolozd és mélyfekete vi-
lagegyetem lenne, ellentétben a miénkkel, mely a lehet0ségekhez képest nyilt, dszinte és
udvariasan kozlékeny, s eqy szeparé félhomdlya uralja. Olyasféle, mint egy mondén dsz-
szejovetel, ahol a résztvevdk félhalkan csevegnek, vitatkoznak, politizdlnak.

Am ezen a szoarén eqyetlen téma van, ez pedig nem mds, mint a taldlkozds lehe-
tdsége.

[...] Tételezziik tehdt fel, hogy létezik NDR vagyis a Nagy Drdmaird és Rendezo,
és probidljuk meg stilusdt kielemezni e szindarab alapjdn.

Csak természetes, hogy a diszleteket és a kosztiimoket is NDR tervezte, mellyel
sokoldalii és felettiink dllo tehetségének 1ijabb lenyiigozo taniibizonysdgdt adta.

A szin eqy nagy feketeség, melyben fényes golydk tisznak lassan mindenfelé,
mintha egy kardcsonyfdrol mdsztak volna le. Sehol egy hdromszog vagy egy giila vagy egy hasdb. Csak golydk. NDR ebben
olyan kovetkezetes, mint egy képzomiivészeti irdnyzat dogmatikus képviseldje. Ndla kubizmus, tasizmus, naturalizmus
szoba sem johet.

Diszleteiben mereven a golydizmus dogmdjihoz ragaszkodik. Kétségkiviil megszdllottja ennek a dolognak. Néha
ugyan megjelenik egy-egy kifli is, dm kideriil, hogy az is csak golyd, csak oldalrdl van meguildgitva.

A golyck nagysdga a pontndl valamivel nagyobbnak ldtszik. Ezekkel kétségkiviil fenséges és lenyiigozo hatdsokat
lehet elérni, dm az embert hovatovdbb felbosszantja, hogy ebbe a szines és oncélii roviibe ilyen mérhetetlen energidt oltek.
Mi haszna, értelme, célja ennek a gigantikus dekorativitdsnak, ennek a sziintelen tiizijdtéknak és mindenhatd farsangnak?

De, ha ezek a labdacsok legaldbb pattogndnak, mint a zsongléroknél, ropkodnének és szaguldandnak!... Minderrol
sz0 sincs. A golydk a firmamentumon oly lassan mdsznak, hogy szabad szemmel alig lehet észrevenni. Végeredményben
mindez rendkiviil farasztd, unalmas és kisérteties.

Feltétleniil stilustorés, hogy mikozben ezt ldtjuk, eqy hang a hangszdrdba magyardz. Ez a tudomdnyos kommentdtor.

A kozérthetoség hidnya és a kétértelmiiség kiilonben az egész darabra igen jellemzo.

Neumer Katalin értelmezése szerint' Kovasznai nem tekinthet6 pesszimistdnak: mikozben a kortérs filozofia-
torténet egyik kozhelye, hogy korunk az individualitas fadjdalmas megsziinésének kora, az 6 egyik alaptétele,
hogy a vilag individualitdsokbdl épiil fel. Ezek az individualitasok végsd kicsengésben a vilag végtelen, hallgato
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Karakterek. 1961 kortil
Pasztellkréta, tus, papir, 20 x 29 cm, j. n.

Presszd. 1960 koriil
Akvarell, ceruza, papir, 24 x 33 cm, j. n.

Presszé. 1960 koril
Akvarell, ceruza, papir, 24 x 33 cm, j. n.

tereinek iszonyataval sem kell, hogy szembesiiljenek. A szerzé gy véli ugyanis,
hogy sikeriilt tallépnie az antropo-, illetve geocentrikus vilaglatas dilemmain, mi-
altal az ember megsziinik a vildggal szembenallénak és kiszolgaltatottnak lenni;
ugy véli, hogy nem sziikséges az emberit belevetiteniink a vilagba, hogy azt ott-
honossa és meleg-kedélyessé tegyiik a magunk szdmara, hanem elegendé felis-
merniink, hogy az emberiség mélységesen a vildgmindenségbe beletartozod cdfolhatatlan
tény, s a kozmosz alapvetéen kulturdlt, aminek kovetkeztében minden, ami kultiiraelle-
nes, egytittal természetellenes, és hogy az ember felfedezbi dsztone univerzdlis 0szton. To-
vdbbi észrevevés, hogy minden informdcio térrel és idbvel kell, hogy megbirkizzék, tuddst
azonnal kapni nem lehet. A kultiira terjesztése és megszerzése idot igényel.

A filozdfia alkotdsdnak ez lenne az dltaldnos bedgyazdsa és indoka.

A kiilonos és aktudlis indok pedig a kdvetkezo.

Lassacskdn megsziinik az a helyzet, hogy az objektivitds a megfoghatosdg kizdro-
lagos monopoliuma. A megfoghatdsdgnak mint ember és univerzum kozotti dthidaldsi
formdnak lassan kititkoznek geocentrikus és antropocentrikus sziikosségei.

A filozéfiai fejtegetés humora mogott a szerz6 filmjeit is, festményeit is at-
hat6 alapprobléma bomlik ki. E szoveg ismeretében még inkabb megérthetjiik,
miért van az az érzésiink, mintha minden egyes festménye mozogna, illetve fest-
ményfilmjeit nézve miért érezhetjiik azt, hogy az all6- és a mozgokép koztes te-
rilletén taldljuk megunkat. A festészet animalasanak igénye mogott tehat éppen
az alabb kovetkezé vilagértelmezési keret all.

A drdma cselekménye a kovetkezo.

(Eloljaroban meg kell jeqyezni, hogy a cselekményt a ldtottak és a magyardzat
alapjin egyiittesen kell osszerakni és kikovetkeztetni, ez persze fdraszto és sokkal inkdbb
munka, mint szorakozds.)

A wvildgban 1év6 szamtalan dolog, mintha nyugtalan és beteljesiiletlen lenne sajidt
individualitdsdban. Ezt direkt egyikiik sem manifesztdlja — az ember kivételével —, vi-
szont kdzvetve szdmtalan tamijelét adja. Minden mocorog, remeg, rezeg, pulzdl, ugrik,
mozog és dtalakul. Ez a nyugtalansdg szabad szemmel is elég jol érzékelhetd, dm a tudo-
mdnyos kommentdr is megerdsiti e tényt (na végre, hogy nem ellentmond!), kiegészitvén
a lehiits megjegyzéssel, hogy e mozgdsok relativak és egymdshoz viszonyitottak.

A nézotér egyik fele egyszeriien meg sem érti, hogy mit akar ez jelenteni, mig a
mdsik fele megdobben: a vildgegyetemben 1évi igen sok dolgot mint viszonyitdsi leheto-
séget véve tekintetbe, nem dll-e ezért mégis mozdulatlanul az egész?

Hiszen igazdn feltételezhet6 és elképzelhetd, hogy e végtelen sokasdgban minden
dolognak megvan valahol a hozzd hasonldan mozgd megfelelGje, melyhez képest 6 maga
dll. Lehet tehdt, hogy egy igen széles dttekintés tiikrében vizsgdlva minden dll?

Hogy a mozgds illiizidjdt a sziik dttekinthetoség kelti?

Mint valami kozmikus perspektivikus illiiziot?

Logikailag megfogalmazova a kételyt: ha eqyszerre minden mozog, 1igy semmi sem
1m0z0g.

Ez volt tehdt az eQyik probléma, amit a hang és a szinpad egyeztetése sem oldott
meg.

Egydltaldban félo, hogy a drdmai mese alatti hang dltal megmagyardzott lényeg
még mindig nem az igazi lényeg volt, hanem a mesének csak egy alsobb rétege.

[...]1 Azt azonban minden fanyalgdsunk ellenére is el kell ismerni, hogy e kiilon-
dllo dolgok végtelen vizidja lenyiigozd, ahogy dllando forrongdsban van.

NDR stilusdra nézve igen jellemzoek tehdt ezek az oridsi elégedetlen tomegek.

A tomeg nem 1igy értendo, hogy tiz vagy hiisz vagy szdz vagy ezer. A szereplok
szdma felfoghatatlanul és nyomasztdan sok. Ezért a cselekmény részletei mesze nem dtte-
kinthetok. Ez a nézbk szemében természetesnek tetszik. »Nem lenne vildg a vildg — igy vé-
lekednek —, ha nem lenne nagy és dttekinthetetlen.« Ennek ellenére a kozérzet nyugtalan.
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Klasszikus drdmaszerkesztésre és ritmusra utal, hogy a dramai pillanatok azok, melyek ritkabbak és siiritettebbek. — Egy szirredlis dlom. 1960 korill
A nagy izgalmak tehdt dltaldban rovidebbek. Tegyiik hozzd: hdl’ istennek. Tus, papir. 21 x 30 cm, j. n.

Az esszében a vildgegyetem mint mozgalmas és nytizsgé drama tarul a szemiink elé, melyet NDR, a Nagy
Dramairé és Rendezé allitott szinpadra. Kovasznai — eredendé foglalkozésat nem meghazudtolva — rendezéi
megoldaslehet6ségeket és valasztasokat mérlegel, s a latottakrol igy véli, »onkéntelen analdgiat« kinalnak az
Erzsébet-kor angol dramairodalmaval, Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimi regényével, Stendhal munkdival és
Proust regényfolyamaval. Els6 pillantasra tehat vilagegyetemiink meglehet8s antropomorf vilagnak tetszik,
amelyben tgyszoélvan otthonosan esik a mozgas” — irja lektori véleményében Neumer Katalin.?

Ennél az elemzésnél a helyzet valamelyest bonyolultabb. Kovésznai ugyanis dramaként lattatja a vilagot
(Es most adjuk dt magunkat rovid idére a drdma bamuldsdnak, melynek szerepl6i hdrom csoportra oszlanak, iigymint anya-
gokra, erbkre és terekre.), amelyet ennélfogva az ellentétek mozgatnak, holott NDR el6tt ott 4llt volna a lehetdség,
hogy egy, a szeretet altal athatott vilagot épitsen fel. Ennek kapcsan irja le a dialektika egyik legszellemesebb ké-
telyét: Ha tekintetbe vessziik, hogy kedvenc drdmaironknak teljes lehetdsége lett volna az ellentétességek helyett egyetlen azo-
nossdgot kiagyalni (mely puha lett volna, édes és fehér, mint eqy nagy szaloncukor), 1igy csak tisztelni tudjuk ezt a barokkos,
vérbo temperamentumot, mely kosztiimos seregek tomegeit ugrasztja Ossze gigantikus csataképek millidin dt.

Ez lenne tehat az alapja annak a problémanak, amelyet nemcsak ebben, de tobb mas esszéjében is hang-
silyoz, és amelyre legtobbszor a konkrét és a dekonkretizalt ellentéteként hivatkozik.

Az individualitas, a végtelentil konkrét az 1971-ben irt Aspektus, illetve a szintén ekkor keletkezett Totd-
lis és a példdtlanul konkrét cimd irasok vezérmotivuma is. Ezen talmenden pedig — Kovédsznai szavai szerint —  ? Neumer 1998.



3 Neumer 1998.

150

,az univerzalis Gj megkozelitését célozza”. E tanulményt — ha lehet ilyet mondani — még az el6z6nél is opti-
mistabb vilagkép jellemzi (ami természetesen nem jelent értékelést): az , elidegenedés tiineményei” ,minden
szuggesztio ellenére sem fundamentalis”-ak — vallja a szerzé.

,Ehhez az optimizmushoz — irja lektori véleményében Neumer — azonban aligha vezet kiralyinak ne-
vezhet6 Gt, mégpedig tobb értelemben sem. A konkrét, az individualis a rdkérdezés — a vilagra kérdezés, ra-
csodalkozas — meghasonlasabdl adodik, s csak az Gt végén sejlik fel a megoldas: a konkrét és az univerzalis, a
szubjektiv és az objektiv, az én és a maganvalo aspektus (innen a tanulmany cime) egysége. Nem éppen konnyt
az értelmezés a nyelvezetet tekintve sem: Kovasznai igen bonyolult — s feltehetSleg igazan csak sokkal terje-
delmesebb mtiben kibonthaté — kategdriarendszert dolgoz ki mondanivaldja kozlésére. E kategériarendszer
egy része a jol ismert fogalmakbol — objektiv, szubjektiv, totélis, univerzalis — all, ami némely olvaséra majd nyil-
van kissé elidegenitSleg fog hatni, annal is inkdbb, mert Kovasznai nem is rejti véka ala a marxizmus iranti
volna, némiképp félrevezetd is. A szerz$ ugyanis frasaban egy sokkal tdgabban értelmezhet6 eurépai filozo-
fiatorténeti hagyomanyhoz (is) kapcsolédik: ahhoz a heideggeri-wittgensteini hagyomanyhoz, amelyben a
filozofélas a transzcendens el6tti amulatot, a vilag épp-igy-létére valo racsodalkozast, a valaszra nem varé uni-
verzalis kérdezés allapotat jelenti. Kovasznai szamos fejtegetése a wittgensteini gondolatmenetre, illetve szem-
léletmodra (A Lecture on Ethics) emlékeztethet.”?

A Totdlis és a példdtlanul konkrét cimi esszéjében Kovasznai szemléletesen mutatja be ismeretelméleti
problémafelvetéseit, és a kozponti problémaként felmeriil6 univerzalis (totalitas) és konkrét viszonyat:

Az a priori ismertségek honnanvaldsdga feletti csoddlkozdsunk tehdt abbol fakad, hogy kivétel nélkiil mindenféle is-
meretet — eqyoldaliian — holmi korldt tillépéseként értelmeziink, holott az igazsdg az, hogy ismereteink egy részét éppen
korldtjaink maguk képezik, ugyanis mert éppen ezek a korldtok azok, melyek konkretitdsunk léthatdrait ovjdk a végtelen be-
torésétol. Az a priori ismeretekben tehdt a példdtlanul konkrétnek a totalitdshoz valo viszonya tiikrozodik, tehdt univer-
zdlis bizonyossdga.

A legelsé ilyen ellentmondds, hogy a vizsgdlt vildg reményteleniil lényegre és jelenségre hullik széjjel, ahol a jelen-
ségek lényegében véletlenek, melyek azonban mindig valamilyen 16ty0g6 eqyenruhdt viselnek, mely elszabott eqyenruhdk
azutdn a kozos lényegek gyandant vannak elkonyvelve. Kétségtelen, hogy a kozos eqyenruha nyiijt ismeretet, dm négy kér-
dés akkor is reményteleniil nyitva marad:

1. Kicsoddk, micsoddk, honnan valok, miért kortdrsak, miért ezek éppen a szamunkra adott vizsgdloddsi targyak,
tehdt honnan e véletlenek?

2. Ki adja rdjuk ezeket az egyenruhdkat, miért és hogyan?

3. Miért lotyognek oly dtkozottul ezek az eqyenruhdk?

4. E ruhdk miért nem teljesen eqyedi darabok, illetve miért nem teljesen dltaldnosak, tehdt miért, hogy bdr kevesebb
az egyenruhdk fajtdja, mint a véletlenek szdma, de mégis tobb eqynél?

[...] Nem is kell, hogy meghasonlottsdgunkat az ismeret teljesen megsziintesse, ugyanis meghasonlottsigunk maga
a konkrétsigunk, vagyis az életiink. [...] Probdljuk meg ezt a modellt abbdl a szempontbol megnézni, hogy lehet-e vala-
milyen gondolkoddstorténeti értéke, és, hogyha lehet, miben dllhat az.

Véleményiink szerint az a régi vita, mely a szubjektum elfogqultsiga, vagy elfogulatlansdga koriil folyik — e vita jo-
gosultsdgitdl vagy jogosulatlansdgdtol fliggetlentil —, ey igen érdekes kérdést mindenesetre eltakart, és ez a kovetkezo: ha
ilyen szubjektivnek nevezett elfogultsdg a vildgon van, 1igy egydltaldn miért és mitdl van?

[...] Hogyan és miért keriil ez a dolgokat kificamitd, fejiik tetejére dllitd, lényegében idegen, heterogén, izgdga és
nyughatatlan elem ebbe a josigos, valdsigos, nagy, ldgy masszdba bele, azazhogy, miért formdlodott ki Isten keze dltal, aki
koztudomdstilag maga is materialista volt, hiszen sdrbdl teremtett Addmot és Fodt? [...]

Vagy ha mdr itt vannak ezek a dekadens, 6nz6, ember nevezetil izék, ugyan miért nem viselkednek higgadtan, il-
lemtudoan és miért nem ldtjik hamisitds nélkiil a dolgokat, tehdt nem eltorzitva, hanem 1igy, ahogy azok a maguk ma-
gdnvaldsdgdban valdban és valdsdgosan vannak?

[...1 Es egydltaldn: mi ez a nevetséges ismeretelméleti cirkusz, ez a véget nem érg ontoldgiai huzavona, ez a feno-
menologiai szembekotosdi?

Vagy ha mdr muszdj volt megsziiletniink, miért nem volt olyan szerencsénk, hogy ne egy éppen ilyen, veliink eleve szem-
ben dllg, toliink eleve elzdrkozo, abban sziiletett harcokra, tévedésekre és Qyotrelmekre kényszeriild, toliink mindent elvdrd, de ne-
kiink alig-alig csurranto-cseppentd objektivitdsba sziilessiink ahelyett, hogy eqy veliink bardtsdgos, nekiink megnyilatkozo,
kellemes és dromteli objektivitdsba sziilettiink volna, melyben a boldogsdg igazi valdsdg lenne, nem pedig csaloka mézesmadzag?



Mert leqyen bdr mégoly nagyszerti és felemeld is az emberi megismerés nagy, torténelmi munkdja — a megismerésnek
mint ismeretlen okii biintetésnek, rank mért kényszeriiségnek a szempontjibol, a dolog egészében mégis inkdbb tragiko-
mikus, mert iqy nézve a dolgot, nem lehet szabadulni attdl az érzéstdl, hogy itt mégiscsak valami sziiletési hibdrol lehet
sz0, taldn az ssziildk iszdkossdgdnak genetikus kovetkezményeként (ldsd No), melynek kovetkeztében ismeretelméletileg
nyomorék utodok keserves és soha véget nem érd, dm folyton igen szép reményekkel biztato onkorrekcidja folyik kiilonféle
z0rg0 és nyikorgo protézisek alkalmazdsdval, aminek kovetkeztében a megismerd emberiség valami brechti vizidban meg-
jelend felvonulds, melyben hdboriis rokkantak valami megrendit6 tarkabarkasigban demonstriljdk ismeretelméleti fogya-
tékossdgaikat és az ezeket kikiiszobold kiilonféle protéziseket.

Vagyis miel6tt sietve beszdllndnk abba a nonstop vitdba, hogy meg kell-e, érdemes-e, meglehet-e ismerni (ezt az
eqyébként abszoliit pocsék) vildgot annak kéne tudatunkba hasitani, hogy miért nem ismerjiik mdr most?

Valdjdban a konkretitdst igy is nevezhetnénk: érdekes boldogtalansdg. Ebben az érdekes boldogtalansdgban kétségtelentil
vannak fokozatok s az a civilizdcids munka, mely a kategoridn beliili analogidlis lehetdségét veszi igénybe, minden bizonnyal igen
fontos és nagyszerii, hiszen az emberiség szdmdra rendelkezésre dllo legelonyosebb fokozatok érvényesiiléséért dolgozik.

Ehhez képest az ismeretelméleti munkdnak eqyszerre kell dezilluzionisztikusabbnak és illuzionisztikusabbnak lennie.

Ami a dezilluzionizdldst illeti, e modell szempontjdbol az eddigi filozdfidk principidlis és dltaldnos hibdja, hogy az
objektivitds nem teljes, tehdt tort mivoltdt lényegében ismeretelméleti kudarcként konyvelték el.

[...1 Amarxi felfedezés Iényege éppen abban van, hogy nyiltan kimondta és bebizonyitotta, hogy minden ember el-
sosorban azt fogadja el igaznak, ami neki, valamint a koz0sség organizmusdban a neki megfelelo tdrsadalmi osztdly érde-
kében dll. Ezért tehette fiiggdvé Marx a megismerés objektivitdsdt a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok megsziintetésétsl. Am
e Marx dltal leleplezett helyzet éppen azért dllhatott el0, mert az emberiség legfeljebb csak fiillenthette, hogy analogidlis bi-
zonyitékok ismeretelméleti bizonyitékok céljdra is felhaszndlhatdk, dm az igazsdg az volt, hogy fix pont nem lévén, az is-
meretelméleti érveket mindenki a céljainak megfeleloen értelmezt, s hosszii id6 utdn végre Marxnak volt el6szor bitorsdga
kimondani, hogy hdt akkor ez nem is igazi ismeretelmélet.

A filozoéfiai jellegli esszékben koriiljart konkrét-dekonkretizalt dialektikus ellentétpar a miivészetrdl sz016 szo-
vegeiben is felmeriil, de itt kevésbé elvont forméban, inkabb kritikai alapallasként jelenik meg. Oninterjii cimt
irasaban a , konkrét” jelenlétének hianyat kéri szamon a kortars mtivészeten, egytttal kétségbe vonja a klasszi-
kus avantgard absztrakt mtivészetének és a popularis kultiirdban éppen aktualisan divatos vizualis trendeknek
a tarthat6ségat. A probléma, mint azt az alabbi idézet végén olvashatjuk, nem bagatell Kovasznai szamara. Alap-
vet&en ebben latja a hideghaborts Kulturkampf két oldala kozotti szemléletbeli kiilonbség lényegét, erre vezeti
vissza, hogy miért nem hajland¢ elfogadni a nyugat-németorszagi mtivészeti 6sztondijat, amelyet az 1965-6s
mannheimi fesztivaldij kapcsan nyert az esseni Volkwang Mazeumtél. A dontés nyilvanvaldan egy jelentds, eg-
zisztencidlis silyt mérfoldké volt Kovasznai életében, hiszen a nyugat-németorszagi kiutazas, tartézkodas, eset-
leges disszidalas lehet&ségének elutasitdsa ideologiai kovetkezetességének probakoveként miikodott.

— A modern képzdmiivészet megtartotta magdnak a széplelkii dltaldnossdgokat, a konkrét eqyediséget pedig dten-
gedte a fotomtivészetnek, a grafikanak, a rekldmnak, végiil a popnak. Mondanom sem kell, hogy a konkrét egyediség, a
konkrét torténelmiség, tovdbbd a konkrét mindennapisdg ezekben a pop-médidkban kordntsem vilt képessé onmaga hiva-
tdsdnak betoltésére, sem a szellemi nagysdg, sem a demokrdcia értelmében, hanem azonnal tonkrement, ugyanis eltome-
gesedett. Végeredményben tehdt a konkrétség mint filozdfiai-miivészettorténeti alapprincipium — sokféle ok kovetkeztében
egy gonosz és éretlen kolyok kezébe kertilt, aki ezt meg nem érdemelte, azzal mit kezdeni nem tudott, viszont mint eQy drdga
jatékszert, siirgdsen tonkretette, mi pedig jottdnyit sem lettiink képesek elmozdulni az ezoterikus absztrakt, mdsfeldl a rek-
lamgrafika-beat-pop hamis és kdros alternativdjinak biivoletébol.

— Mi lehetne a megoldds?

— A megolddshoz szerénységem valamicskével mdr hozzdjdrult, de ez most nem fontos... Hogy mi tehdt a megol-
dds. A fentiekbol kovetkezoen az, hogy a konkrét torténelmiséget, eqyediséget, mindennapisdgot ey nagy tdavlatii eszme-
rendszer szerves 1észévé kell tenni, anndl is inkdbb mivel, nagy tdvlatii eszmerendszert enélkiil nem is lehet kiépiteni.
Abban a levelemben, melyet azért irtam az esseni Volkwang Miizeumnak, mely évekkel ezeldtt kitiintetett azzal, hogy a
Mannheimben Aranydukdt-dijat nyert festményfilmem alapjin szdmomra Osztondijat ajdnlott fel. ..

— Melyet te végiil is nem vettél igénybe...

— Igen, éppen ezt akarom mondani. Koszondlevelemben ugyanis éppen a fenti ars poeticdra hivatkozdssal jelentet-
tem be, hogy nem veszem igénybe a megtiszteld osztondijat.

— Ki kapott még ilyen dsztondijat?

— Ugy tudom, Major és Lakner...*
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4.2.
KISERLETI FILM,
DOKUMEN-
TARIZMUS -
KOVASZNAI
MUVEINEK VISZO-
NYA A HETVENES
EVEK PROGRESSZIV
FILMES
TENDENCIAIHOZ

5 Bédy Gabor: Bevezetés a ,K/3” csoport
munkatervéhez. BBS, Budapest, 1976.
Masodik kiadas: Pergé Képek, 2001

6 Beke Laszl6: A két vdszon. Bevezetd ta-
nulmdny A Baldzs Béla Stiidio kisfilm- és
otletpdlydzatdra beérkezett mitvek. Film-
nyelvi sorozat cim(i kiadvanyhoz. Buda-
pest, 1973. 8-15. o.

7 Beke Lasz16-Tolgyesi Janos: A magyar
animacios film és a képzémivészet. In:
Horéanyi Ozséb-Matolcsy Gyorgy
(szerk.): Tanulmdnyok a magyar animdcids
filmrél. Magyar Filmtudomanyi Intézet
és Filmarchivum, Budapest, 1975. 181-
224. 0.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik az eddigiekben felvezetett konkrét versus dekonkretizalt probléméjat, tudnunk
kell, hogy Kovésznai barmely mtivészeti 4gban vagy miifajban alkotott is, leginkabb a val6sag hiteles megko-
zelitésének lehetGsége foglalkoztatta. Hogyan lehet a jelenséget és a 1ényeget egyszerre megragadni, méghozza
hazugsagokt6l mentesen? Ezt a kérdést gyakorlati szempontbdl elemzi filmes terveiben, amelyek a hatvanas
évek végétdl mar fokozottan koncentralnak a dokumentarizmusban rejl6 lehet6ségekre. Ez az az id6szak, ami-
kor a BBS-ben is egyre nagyobb teret nyer a dokumentarizmus jelentdségérdl szolé diskurzus, parhuzamosan a
filmnyelvi Gjitasokat célz6 kisérletekkel. Hogy Kovasznai mennyire nem volt egyediil a kisérletezéssel, , jelen-
ség” és ,lényeg” elkiilonitésének filmnyelvi kutatasaval, az jol latszik a kor kisérleti filmes mtihelyének, a BBS-
nek aktualisan zajlé diskurzusaibd], filmjeibél is. Kovasznai nem dolgozott a Balazs Béla Sttidié rendezéivel, de
ismerte az ott zajl6 diskurzust. A hetvenes évektdl egyre kedvezébb lett a helyzet a BBS-ben olyan amatér vagy
nem filmes végzettségii alkotok szdmara is, akik a filmnyelv struktarajat akartdk kutatni az animdcié eszko-
zeivel, bemutatasi kotelezettség nélkiil. Igy a BBS-ben az animéciés kisérletek is szerepet kaptak. Erdemes ezt a
parhuzamot alaposabban is megismerni a Kovasznait foglalkoztaté miivészeti, elméleti problémék korabeli kon-
textusanak érzékelése érdekében.

A BBS-ben késziilt kisérleti animacids filmek miifaji besorolasara eddig nem kertilt sor, mint ahogy Kovasznai
filmjeinek értékelésére sem. Ezek a filmek egy tagabb korbe, a kisérleti filmek korébe tartoznak. A B6dy Gabor
altal kezdeményezett K3 és a , filmnyelvi sorozat” kapcsan fogalmazdodott meg el6szor a BBS-ben e miifaj funk-
cidja. Bédy a K3 filmterveihez irt 1976-0s bevezetGjében® kifejti, hogy kisérleti film az, ami felfedi a film azon
lehet6ségeit, amelyek a moziforgalmazasi konvencidk kotottségében €16 filmkészités szamara elérhetetlenek,
s igy értelmetlenek. A par excellence kisérleti filmek ezért mindig a szakmatoél elszigetelten, ha pedig profesz-
sziondlis filmben, akkor mtifajteremtSként jelentkeztek. Body harom {6 el6zményét fogalmazza meg a magyar
experimentalis filmkészitésnek:
1. A képi-hangi mondanival6 elszakitdsa a torténettSl. Példaul: Novak Mark, Huszarik Zoltan, Téth
Janos. A BBS dokumentarista rendez&inek ij megoldésai.
2. Privat filmkészit6k alkotasai Erdély Miklos Montdzs-éhség cimi cikkének (Valdsdg, 1966) hatasara.
3. A filmmiivészet lingvisztikai felfogasa a hatvanas években a kisérletezés racionalis hatterét teremtette
meg.

A BBS filmnyelvi sorozatanak masik elméleti bevezetése Beke Lasz16 A két vdszon cimi irasa, amely a kisérleti
film lényegi elemét — Body ugyanitt olvashat6 bevezet6jével egybehangzéan — abban latja, hogy a képalkotas
folyamatanak eszkozét vagy szisztémadjat teszi meg témajanak.® Mindketten hangsulyozzak, hogy a filmnyelv
filmes eszkozokkel torténd kutatdsara koncentrald kisérleti filmet 6néllo, specialis mtifajnak kell tekinteni. Beke
magyarazata f6ként lingvisztikai, szemiotikai kiindulépontt: bér a filmnyelvre alkalmazhatok a szemiotikai el-
méletek, attél még nem irhato le teljesen fogalmi titon, igy a ,,a kép adekvat megkozelitése a képi gondolko-
das, vagyis maga a kép”.

Beke hangstilyozza a hatvanas évek képzémiivészeti folyamatainak szerepét a kisérleti film hetvenes
évekbeli meger6sodésében, ehhez kapcsoléddan a képzémiivészet terét Body a kisérleti film 1ij bemutatasi csa-
tornajaként emliti.

A képzémiivészeti szemléletti kisérleti animécios filmek tudomanyos igényti jellemzésére a Panndnia
Filmstadio filmjei kapcsan kertilt sor Beke Laszl6 1975-ben sszeallitott szempontrendszerében, amelyben meg-
fogalmazta a képzémiivészeti indittatasti animacios filmek ismérveit:”

/1. Képzémfivészeti tematika az animaciés filmben

2. Képzémivészeti stilushatasok. A montazs

3. Képzémiivészeti latasmod

4. Vizualis metaforaképzés: sz6 és kép, jel és jelentés viszonyanak vizsgalata

5. A kisérleti animacids film sziikségessége képzémiivészeti mintéra: az eddigi fejl6dés sordn kikristé-
lyosodott az animdciés film mifaji modelljének tekinthet6 filmtipus, amely talan a jelenleg elérhet6 legmaga-
sabb szintet képviseli. Jellemzd&je, hogy a képzémiivészeti tapasztalatokat hasznositja: problematikussa teszi a
miivészet addigi funkciéjat, mifaji hataresetet teremt, korabban meg nem engedett eszkdzokben fedez fel 1j
lehet&ségeket, de szamon kérhetd rajta a képzémiivészetben mar oly gyakran el6fordulé kozonség-aktivizalas.

Megallapithatjuk, hogy a BBS-ben késziilt kisérleti animéacios filmek javarészben megfelelnek a fenti ki-
sérleti filmrél irott elképzeléseknek.”



E filmek pozicionaldsdban figyelmet érdemel az a kulturalis fordulat, amely a hetvenes évekbeli allapotot
megkiilonbozteti a maitol. Beke Laszl6 ismérvei igen hasznosak az 6sszehasonlitas folyamatéban, és egyértelmtien
az 1975-0s magyarorszagi allapotoknak megfelel6 6sszegzést jelentenek, ehhez képest az elmalt b6 harom évti-
zedben azonban rengeteg atalakulason ment keresztiil a miifaj pozicionélasa, igy érdemes megnézni az elmoz-
dulasokat. Els6ként azt kell kiemelniink, hogy a formalis miivészettorténeti, illetve szemiotikai szempontrendszer
ma mar onmagaban kevéssé tarthato, vizsgalati szempontjainkat ki kell terjeszteniink egy tagabb keretre, a vi-
zudlis kultirara. A miivészettorténeti hagyomanyba illesztett parhuzamkeresés ma mar inkabb a tagabb képtor-
ténet keretében mtikodik. A film formai elemeinek elrendezése, vizualis hivatkozasai nem csupan a magaskulttira,
hanem a tomegkultira szempontjabol is vizsgalandok. Kiilonosen azért, mert a 2000-es évek végére jol lathato a
szocialista idgszak alkotdsainak a popularis kulttirahoz valé feldolgozatlan viszonya: a legtobb elemzés és ka-
nonizacios torekvés az underground magaskultirdhoz kapcsolodé viszonyrendszerét allapitja meg.

Konkrét és dekonkretizalt, avagy a mikrotorténetek és az univerzumra vonatkoz6 altalanos elméletek kozott
fesziil6 ellentét feloldasi lehet6ségét egy hibrid filmkészitési modszerben taldlja meg: dokumentumfilm-felvé-
telek és animacios eljarasok 6tvozédnek a képzémivész szempontjanak érvényesitésével. Egyértelmd alapal-
las volt Kovasznai szamadra a natdrfilm és az animacié mifaji egyenrangusaga, s6t, 0sszendvése. Ebben a mai
animaciéteoretikusoknak a mfifajrél alkotott véleményét elSlegezi meg, amennyiben példaul Alan Cholodenko
kiindulépontja is az, hogy minden filmet vizsgélhatunk az animécié keretein beliil, azaz minden filmet te-
kinthetiink az animaci6 egy formajanak.® A mfaji és moédszertani problémak megoldasat tehét technikailag a
naturfilm és az animacios, illetve triikkfilm hibridjében keresi mar 1967-ben, amikor megirja a Néhdny szo a to-
tdlfilmrol cimt, eddig publikalatlan esszéjét. Elképzelése igen kozel all Lev Manovich véleményéhez, misze-
rint manapsag a hagyomanyos animéacio, a filmipar és a kompjttergrafika gyakran valamifajta kombinaciéban
fordul el6 Gj hibrid mozgoképi formék létrehozéasa érdekében, példaul a Mdtrix-trilégidban is. Ahelyett, hogy
azt remélnénk, a jovében valamelyik jelenbeli ,tiszta” forma fogja uralni a jové vizualis és mozgoképi kulttr-
ajat, azt allitja, hogy a jové az ilyen hibrideké.’

NEHANY SzZ0 A TOTALFILMROL™

A filmtechnikdban jelenleg kétféle modon rogzitik a felveendd mozgdst a filmszalagra:

1. Folyamatosan (ez a natiirfilm kamerdja), és

2. Triikkasztalon, kockdnként (ez viszont az animicios, rajz-, triikk- stb. film kamerdja)

Ez a kétféle technika jelenleg még elkiiloniil, néhdny példa azonban vildgviszonylatban mdr most is van a kettd
komplex alkalmazdsdra.

E komplex alkalmazds mértékét és indokoltsigdt a mindenkori szovegkonyv, végeredményben a film eszmei mon-
danivaldja szabja meg (ugyamigy, mint a hangét vagy a szinekét vagy a dialégusokét stb. stb.). A komplexitds foka
attol fiigg, mit akar a film alkotdja elmondani. Célja, hogy a nézo felolvaddsdt a miiben minél természetesebbé tegye,
annak hatdsdt a végso lehetdségig megnavelve.

Esztétikai ellentmonddst e komplexitds megualdsitdsa éppolyan kevéssé jelent, mint példdul a filmkép és a filmhang
egyiittesének megualdsitdsa vagy a szinesfilm bevezetése vagy a széles vdszon alkalmazdsa stb. jelentett a film fej-
l6dése folyamdn. Hiszen a film — természete szerint — az dsszes miifajok kozott a komplex.

Mit hozhat tehdt a jatékfilm szdmdra a triikkasztal lehetdségének fokozottabb felhaszndldsa?

Eszkozeinek természetes tovdbbi boviilését.

Az animdcids technika és a natiirtechnika természetesen a film készitinek fokozott miivészi gondossdga dltal sze-
relodhet csak Ossze szerves egésszé — mint ahogy ez a gondossdg a kép, a hang, a zene, a zorejek, a szinészvezetés
stb. dsszeszereléseinél mdr eddig is magdtol értetodben fontos volt ebben a szintetikus miifajban.

Az animicid és a natirfilm lényegében 1igy kombindlodik a totdl- (vagy komplex) filmben, mint ahogy a klasszikus re-
gényszovedékben a pdarbeszédes (tehdt mindig jelen idejil részek, a leird, tehdt meditativ, dltaldnos idejii) részekkel kom-
bindlodnak.

A pdrbeszédes, perg0, cselekményszerti, jelen idejii rész a mi esetiinkben: a natiir, mig viszont a leird, tehdt medi-
tativ, siiritd rész: az animdcid a maga festdi, koltoi, kiemelési, triikkositési, idOsiiritési, stb. eszkozeivel.
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A Parlez-vous francais?-sorozatbél. 1967
Akvarell, tus, papir,
egyenként 30 x 45cm, j. n.
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A Parlez-vous francais?-sorozatbdél. 1967
Akvarell, tus, papir, 30 x 45 cm, j. n.
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1 Kovasznai meg nem valésult forgato-
konyve, az ehhez késziilt rajzok fenn-
maradtak

A, Parlez-vous frangais”™

sok lehetdséget nyuijt erre, mégpedig konkrétan a humor és a lira szempontjabol.

Az animdcid itt kiilonosen alkalmas a komédidzds arcjdatékainak és mozdulatainak felfokozdsdra, a legudltozatosabb
meghokkenések, zavarba jovések, nyelvtanuldsi rovidzdrlatok fiziognomiai kiemelésére, tovdbbd e vigjdtéki karak-
tertipusok figurdinak karikirozdsdra. (Tehdt: a bamba novendék, a kegyetlen tandrnd, a josigos nevelbatya, a sze-
relmes sziiz, a szakdllas szélhdmos, az élni vagyd tiriasszony plasztikus karakterjelensége.)

Mindez a cselekményszertibb natiir részekkel megfelelden keveredik.

A kozonség szempontjabol ez nem valami tijsiitetii formabontds bevezetését és megszoktatdsdt jelenti, hanem éppen

ellenkezdleg: fokozottabb kizvetlenséget, természetességet és jdtszokedvet.

A totélfilm elmélete azonban kevés megval6sithatdsaggal kecsegtetett 1967 kortil, a szovegben is emlitett Par-
lez-vous frangais? (masik véltozata: Tandrnd kérem!) cima forgatokonyv nem kapott zold utat a Pannoniaban.
A totalfilmelmélethez legkozelebb allo filmek, mint a Reggeltdl estig (1969) és a Viros a szememen dt (1971) csak
egy igen sziik kor szamara valtak elérhet6vé. Ma ezeket a filmes kisérleteit kiemelked$ fontossagtinak tartjuk
mind az animdci6 és a naturfilm 6tvozési médja, mind dokumentarizmus és fikcié szembeallitasaban, vala-
mint a konkrét-dekonkretizalt fent vazolt problémajanak megoldasi kisérlete miatt.

Kovasznait is, akarcsak kornyezetét, a hetvenes évek elejétél egyre inkabb foglalkoztatta a dokumenta-
rizmus lehetGségeivel valo kisérletezés, a ,,tarsadalmi rajzfilm” megteremtése. A BBS-ben az 1969-es Szociol6-
giai Kialtvany jeldli a tarsadalmi valésag bemutatasanak hiteles megoldasai iranti elkotelezettséget, ugyanakkor
a hetvenes évek elejére nem csak a BBS-ben, hanem a magyar filmgyartas szélesebb teriiletén is megjelennek a
dokumentarizmus kiilonféle médozatai. Nem csoda tehat, ha Kovasznai, aki az animaciot a filmmitivészet tobbi
miifajaval egyenrangtnak tekintette, igyekezett a sajat praxisaban is megfontolni ennek lehet§ségeit. Hatassal
van ra ugyanakkor a hatvanas évek francia tjhullama, a cinéma verité és az ennek kapcsan Kelet-Eurépéban is
elterjed6 1j dokumentarista latdsméd. Kovasznai az, aki mindezt az animaci6 teriiletén igyekszik kibontani.
Az 1971-re kidolgozott filmkészitési modszertana szerint a konkrétum, az egyediség megragadasa az anima-
ci6ban a kamera munkaja helyett a képzémfivészek hagyomanyos, modell utani rajzoldsa éltal val6sulhat meg.
Az igy 1étrejovoé interakcid, a modell hatdsa az 6t megorokité mivészre és forditva, a modell befolyésa rajzo-
16jara, biztositja azt a kolcsonhatast, amit a cinéma verité onreflexiv kameramunkdja is megvaldsit. A modell
utani rajzok, festmények elkésziiltével kezd6dik csak igazan a feldolgozasi szakasz, ekkor kertil be a kép-
zémvészeti portréba az idé dimenzid. Célja ,a 1ényeg realisztikus megragadasa”. A megrajzolt modelleket
mindig eredeti kontextusukba helyezve mutatjak, ehhez magat a kornyezetet is alaposan tanulmanyozzak és
modellezik rajzaikban, csak ennek ismeretében kezdik el mozgatni az alakot sajat, eredeti kornyezetében.

A dokumentarista valosagabrazolas mellett ugyanakkor éppen a képzémiivészeti szemléletmdd miatt megje-
lennek a szubjektiv érzékelés lenyomatai is, a filmek megengedik maguknak a néhol tilz6, szinte absztrakt
vagy legalabbis hatarozottan expressziv részleteket. Ez a Kovasznai altal anima veritének nevezett eljaras a hat-
vanas—hetvenes évek forduléjanak szellemi forduldpontjara reflektal. Errél a pontrél mozdul majd tovabb az
évtized végén a pszichedelikus jellemabrazolas és a szinte fotérealista eseményabrazolds vegyitése felé.

Az 1970-ben irt alabbi médszertani szovege a Riigyfakadds No. 3369 (1971) cimii film el6készité munka-
lataibol maradt fenn.
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A Parlez-vous francais?-sorozatbél. 1967
Akvarell, tus, papir,

egyenként 30 x 45cm, j. n.
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Festmények a Riigyfakadds No. 3369 cimdi
filmhez. 1971
Akvarell, tus, papir, egyenként 36 x 51cm

A RUGYFAKADAS MEGVALOSITASANAK MUNKAMODSZERE

E film elkészitésének legfontosabb elve az, hogy eredeti szereplok (modellek) alapjin késziil. Eme elv végiguitele ezért nem is
annyira az 1igynevezett »tervezés«, hanem inkdbb a , kikristdlyositds”-nak nevezheté munkafizis lépcsofokdn visz tovdbb.

Mit jelent ez a kikristdlyositds?

Azt, hogy jollehet a természet utdn dolgozunk, mégsem annak fotografikus-naturalisztikus leképezése a célunk,
hanem a lényeg realisztikus megragaddsa és annak élményt keltd visszaaddsa. E célnak nemcsak stildris-esztétikus, hanem
animdcids miifajbeli konzekvencidi is vannak, ugyanis itt az emberiportré-alkotds szdmdra még egy id6beli kortiljarha-
tosag nagy lehetdsége is adva van. Vagyis azon hat-hét kivdlasztott és megragadott modell-kortdrsunk viszonylag teljes
életkornyezetébe férkbzhetiink, érto ismerdivé és bardtjaivd lehetiink, percig sem feledkezvén meg azonban miifajunk egyik
alaptorvényérdl, a jatékossagrol és a komikumrdl, amelyet persze itt, a témdnak megfelel6 halkitdsban alkalmazunk.

Ami tehdt az vigynevezett kikristdlyositdst illeti, ez nem egyéb, mint grafikai és stilizdldsbeli kifejezése annak, hogy
bemutatando modelljeinket megismervén, a rajuk szdnt két-két perc alatt képesek vagyunk a nézé emberkiozelébe hozni
Oket, tehdt realisztikusan tipizdlni, amikor is a kikristdlyositott grafikai formdk, vonalak, ténus és szinhatdsok, valamint
ezek egyiittessége a nézo szamdra eleve ismerdsnek és ugyanakkor mégis felfedezésszeriinek tiinik.

Ez az elv pedig akkor a mithelymunkdt azonnal két részre osztja:

1. az eredeti helyszinen, valamint

2. a miiteremben végzett munkdra,

ahol is az els6 élmény- és anyaggyiijtés, mig a mdsik a kikristdlyositds helyszine.

Vizsgdljuk meg sorrendben ezeket a munkafdzisokat!

1. Miként a hirad6sok vagy a naturfilmesek mindig is a nekik megfelelé dimenziondlisan azonos helyszineken
dolgoznak, ugyanezt teszik a realista képzémivészek is, akik portréikat, alakjaikat, enteriorjeiket, csendéleteiket, tdjké-
peiket vagy zsdnerkompozicidikat nem képzeletbol vagy emlékezetbdl, hanem személyes valdsdgukban ragadjdk meg.

Ugyanezért az animdcids film szamdra — mely lényegében a natiirfilm (illetve dltaldban: a film), valamint a képzo-
mifvészet szintézise, eqymdst kiegészitése — a természeti formdk feltdrdsa azok modellszerii jelenvaldsdga alapjdn a lehetd leg-
természetesebb munkamodszer. EI6dok és hagyomdnyok miifajunkban természetesen erre is szép szammal akadnak, hogy csak
két pelddt emlitsiink: a kanadaiak életképsorszerii animdcioja a farmerek életérdl, valamint Walt Disney-nek az a modszere,
hogy el6szor natiirban felvett jeleneteket rajzoltatott és festetett dt, melyek igy kiilon rajzi pontossdggal és élethiiséggel ani-
mdlodtak. Vildgos, hogy esetiinkben a szereplokként megudlasztott emberi figurikra, ezek portré-, élet- és kornyezethiiségére
kell torekedniink.



Am mindez még kevés, ugyanis kép-, mozgds- és cselekménysorainkat a hdzassdgi hirdetés tematikus elGjele spe-
cidlisan dramatizalja, ugyanis, amennyivel a film idobelibb a képzomiivészetnél, annyival dramaibb is, vagyis egy csiinya,
de taldlo szoval: szérakoztatobb amanndl.

De térjiink vissza a helyszinen végzett munkira.

Ahogyan a hivadds vagy natiirfilmes vagy akdr portréfesté chatatlan, hogy megismerkedjék és lélektani, emberi kap-
csolatba keriiljon szereplbivel, ugyanigy a jelenlegi film stdbja is elozetes ismerkedés és helyszinkeresés utdn ldt neki a
munkdnak.

A mi esetiinkben helyszinen automatikusan mindig a megfeleld szerepld lakdsa, lakchdza, vdrosbeli kornyezete ér-
tendd, vagyis tehdt a stdb munkadrdi — melyek bizony egydltaldn nem kevesek, ugyanis viszonylag nagy munkaigényes-
ségrol van szo! — az elsé iddkben ezeken a helyszineken telnek, rajz- és vdzlattombokkel a kezekben. Természetesen mindig
helyszine vdlogatja, hogy mennyire lehet az életkornyezetébe helyezett szereplot a modell-dllds vagy -iilés céljdra fixdlni,
az akadémiai gyakorlat azonban itt is tobb vdltozatot ismer a tobbords bedllitdstol kezdve (ahol a legfinomabb drapériaesés
vagy a kisujj dlldsa is rogzitett) egészen a néhdny perces vagy mdsodperces »skiccekig«.

Nyilvdnvalo, hogy az el6bbire inkdbb a szerepld lakdsdban és munkaido utdn, mig az utobbira a munkahelyen nyi-
lik lehetoség, vagyis tehdt a lakdsmotivumok részletesebbek, dm statikusabbak, mig a munkahelyi részek vdzlatosabbak, de
dinamikusabbak lesznek.

Fontos munkamddszerbeli szempont a szereplk dsszességének jo elore vald és egyiittes megismerése, ugyanis e fi-
qurdk sordnak egyetlen dramaturgiai fvet kell képeznie, vagyis egy viszonylagos szocioldgiai vdltozatossdgot és teljessé-
get, az életkorok, nemek, sorsok olyanféle gazdagsigdt, melyek fokozzdk és kiegészitik eqymds hatdsait, igy emelvén ki
legjobban plaszticitdsaikat a néz0 szdmdra.

Az alkotdk szdmdra viszont ugyanez a dolog azt is eldonti, hogy egy-egy szereplét milyen animidcids és kép-
zomilvészeti technikdval ragadjanak meg, ugyanis, ahogyan példdul egy fiatal, viddm kozérteldrusito kisliny egy dina-
mikus-temperamentumos képet szuggerdl, dmde a rakospalotai nyugdijas bdcsika taldn inkdbb egy tompa-nosztalgikusat:
igy ezért a vdlasztott stilus és technika sem lehet véletlen, hanem a kisldny esetében inkdbb rajzfilmszeriien mozgd és vil-
logo, mig a nyugdijas bdcsikdndl lassii dttiinésekben felvett lavirozott tus vagy didfapdc-rajzok sora.

Ha most egy pillanatra, ilyen szempontbol, csak nagyjdbol is végiggondoljuk a technikdkat, hogy rddobbenjiink,
mennyire mdst mond a szénrajz, mint mondjuk a grafitiron vagy a rotli vagy hogy mennyivel fityolosabb a pasztell, mint
a zsirkréta, vagy szellemes, mdr-mdr folényeskedo az akvarell, hogy milyen érdekesen és jellemzoen gépiesek az 1ijabb keletii
filctollak, hogy mennyire klasszikus és ellentmonddst nem tiir6 a tollrajz, s hogy példdul a tempera Iélektana mennyiben egye-
zik az olajéval, illetéleg kiilonbozik attdl — azonnal tisztdba joviink azzal is, hogy egy-egy ilyen technika valdsiggal raug-
rik az egyéniségben megfeleld modellre, mely dolgot a stdb természetszertileg igyekszik igen kordn tudatositani, mert ezdltal
vdlik abszoliit tudatossd és célszeriivé a megfeleld eqyéniséghez alkalmazott megfelelé munkamenet.

Am a legkezdetibb — lényegében ismerkedésnek nevezhetd — stadiumban a rajzoldsi stilus kivétel nélkiil minden sze-
replével szemben azonos: a részletes és gondos alakrajztanulmdnyok 1igynevezett »hosszii iiléseit« vagy »hosszii bedllitdsait«
alkalmazzuk, mert a képzomiivészstabnak lényegében ekkor kell »megtanulnia« a szereplt. Ezekrol a kezdeti stiidiumokrol
menet kozben fog kideriilni, hogy mdr kozvetleniil alkalmasak-e a filmben valo szerepeltetésre, dm arra feltétlentil alkalma-
saknak kell lennitik, hogy alkotoikat a vizudlis megismerésben és tudatositdsban olyan fokra emeljék, ahonnan a fiqura tovdbbi
jellemzése, mozgatdsa, jdtszatdsa, differencidldsa, dltaldnositdsa, értelmezése stb. immadr hitelesen elvégezheto.

Ugyanebbol a szempontbdl adddik az is, ami ugyanakkor ezeket a stiidiumokat az akadémiai stiidiumoktol megkii-
lonbozteti:

a) az alkotoknak egy-egy ilyen modellel tavolabbi céljuk van, tehdt ezeket a stiidiumokat nem onmagukért, hanem
egy magasabb koncepcio érdekében készitik (tehdt az elkészitendo film, a Riigyfakadas érdekében), melynek kovetkezteé-
ben a vizudlis megismerést és tudatositdst mdr a kezdet kezdetétol eqy hatdrozott cél vezérli. Miutdn pedig minden em-
bernek millio és millid arca, nézete, megkozelitése, lélektani aspektusa stb. stb. van, a meguvaldsitds alkotds kozbeni dontései
a legmesszebbmenden megsziinnek véletlenszeriieknek lenni. Mindez — jo munka esetén — azzal a humanisztikus orommel
jdrhat, melyet embernek ember dltal valo sikeres megismerése okoz eQy hiteles miivészi informdcio csatorndinak segitségé-
vel. Végeredményben tehdt egy céltudatosan humanisztikus kivdncsisdgrol van szo.

b) Az egyszerii képzomiivészeti stiidiumoktol vald mdsodik kiilonbozés abban dll, hogy a studirozott-modelldlt ala-
kot nem szakitja el kornyezetétol, hanem azzal dialektikus egyiittességben ldtja és ldttatja. Lehet, hogy egy Otvenéves, ma-
gdnyos férfi szamdra mondjuk a napi csomag »Fecske« cigaretta — legaldbbis adott életperiddusdban — kiemelt szerepet jdtszik
(lehet, hogy éppen nisiilése utdn fog csak rdtérni valamelyik bolgdr qydrtmdnyii dohdnyféleségre stb.), és ezért az Ot ismero
alkotok szamdra ez a momentum hallatlanul értékes és hiteles dontéseket fog jelenteni abban az alkotdsi folyamatban, mely
lényegében nem is egyéb, mint a ceruza vagy az ecset hiizdsdban szerepet jdtszo dontési lehetdségek tobbszoros millidrdja.
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Ugyanigy lehetséges, hogy a mindennapi » Fecske« csomag feltépése ey olyan kéz- vagy arcmozdulat kiséretében torténik,
melynek képzomiivészeti elcsipése — jo munka esetén — realista regények tobboldalas jellemzéseivel felér stb.

Es akkor hol vannak még:

az oltozkodés niianszai, a medimpexes elvdlt asszony, aki imddja a kotott holmikat és ért is hozzd, hogyan viselje,
vagy a vidéki tanitd néni, akinek szemiivege hidegen csillog, de mosolya valamennyire feloldja ezt, és dltaldban abban a kon-
fekcidban jdr, amit a Szegedi Aruhdz vdlasztéka szdmdra myiijt, bdr az sincs kizdroa, hogy midta ismét férjhez akar menni,
nem rostell Pestre feljdrni, ahol is a Vici utciban dolgoztat, hol vannak a riizsok, a selyemsdlak, a retikiilok, a briftasnik,
a cekkerek, a Wartburgok, a Skoddk, és Volkswagenek, hol vannak a lakdsok, a biitorok, a fiird0szobai tiikrok, lemezjdtszok,
garnitirdk, szonyegek, konyvespolcok, megszokott hidzi presszogépek és hol vannak az elvdlaszthatatlan és nemkiilonben
egyéniségformdlo és eqyéniségek dltal formdlt lépcséhdzak, liftek, szovetkezeti, tandcsi vagy magdanhdzak, mind-mind egy-
egy meghatdrozott kor és a benne él6 emberek csalhatatlan és letorolhetetlen jegyeivel, hol van a kozlekedés, szorakozds, be-
vdsdrlds, és szinte legfoképpen a munkahely, ahol ki-ki napi nyolc-kilenc drdjdt eqyéniségformdlva és ugyanakkor
eqyéniségformidltan eltolti, hiszen amennyire ki-ki maga kornyezetére hat, ugyanannyira az is visszahat ord...

Kovetkezésként:

az alkotok a modellt és kornyezetét eqyiitt és eqyszerre ldtjdk, dm csakhogy nem automatikusan, hanem ismerve és
feltiintetve a legdontdbb és legjellemzobb kolcsonhatdsokat és vonatkozdsokat.

Grafikusok jol tudjdk azt, hogy adott esetben elég taldn csak a karosszék tamldjdnak az fvét hangsiilyozva meg-
nyomni ceruzdval, hogy a készitendd képbol nem vdrt erejii informdciot ugrasszon elo stb. stb stb. Miutdn igy nagyobb vo-
nalakban felvdzoltuk az eredeti helyszinen végzett munkdt, térjiink most dt a miiteremben végzendo munkdra.

2. A miiteremben végzendd munka.

Ez ugyanolyan fontos, mint az el6z6, csakhogy itt mdr eqyrészt az anyag teljes kikristdlyositdsa, mdsfelol annak ani-
mdldsa torténik meg. A modellektdl eddigre mdr elbiicsiizott a stdb, és immdr a stidio falai kozott hozzdkezd a »felvett
anyag« kiértékeléséhez.

Es, mint ahogy az el6z6, tehdt helyszineld fazisndl a lerajzolandd modell eqyéniségénck leginkdbb megfeleld grafi-
kai stilust kellett megtaldlni, 1igy most itt a megfelel6 animacids technikaba kell a grafikai anyagot tovdbbfejleszteni, il-
letve tovdbbirdnyitani. Itt ismét tovdbbi lehetdségek kindlkoznak majd a szerepldk tipizdldsdra és eqyénitésére, iqy példdul,
elébbi példdankhoz visszatérve, elképzelhetd, hogy az 6tvenéves magdanyos férfi portréjaban semmiféle animdcio sincs — csak
éppen a mdr emlitett »Fecske« cigarettacsomag, ami — mondjuk a napi sokszori rdgyiijtdsban érvényesiilo rutin tipizdlo-
érzékeltetéseként — szinte magadtol csusszan el a dohdnybarna zako jobb kiilsé zsebébdl és hasad meg a csomagolds tetején,
és pattan ebbol bele egy cigaretta a szdrakozott arc szdjdba stb. stb. Ugyanigy elképzelheto egy olyan — miiszaki forditds-
bdl él6, kozéptermetii, szbke, csinosnak mondott, zenekedveld, sajdt lakdssal rendelkez0, negyvenkét éves nd —, akinek a
kezei a legbeszédesebbek, s ezért folthatdsokra épitett arcdval ellentétben csakis a kezei azok, amelyek mozgatanddk és ani-
mdlanddk... Bdr az is lehet, hogy ugyanennek a nének nem is a keze, hanem a szeme él.

Végezetiil néhdny szot arrdl, hogy a mozgo portrék jelenetein beliil, éppen ezek idobeliségébol kivinkozoan, milyen
cselekmény-, illetve story-lehetoségek fakadnak. Mert ugyanis fakadnak.

Nos, e miniatiir storyk meséjét maga a hirdetés szovege adja.

Ldssunk egy példit.

Azt mondja, hogy: »Kellemes megjelenésti, jo dlldsii, sokoldalii, 39 éves, gyermektelen, elvdlt asszony keresi pozi-
ciondlt, harmonikus életre vdgyo férfi ismeretségét, hazassdg céljabol. Még nem késé 1936758. jelig. stb.«

A dolog ebben az esetben akkor lesz drdmai, ha egy halk ndi hang lassan, szinte szavanként olvassa be, s erre raj-
zanak eld a képsorok. Gondoljuk csak meg, most mdr a képzomiivészeti és filmi lehetdségek szempontjabol:

»kellemes megjelenésii«...

...»jo dlldsti«... (munkahely, mikrostruktiira)

..»sokoldalti«... (zongora? f6zés? tenisz?)
. »harminckilenc éves«... (ruhdk, kozmetikai cikkek, ékszerek)

..»gyermektelen«... (itt taldn egy dtsuhano csalddottsdg az arcon)

.»elvdlt«... stb. stb. stb.
...akkor egy darabig néma képsor, retarddlds, majd

Poén: »Még nem kés6 1936758 jeligére a Felszabadulds téri hirdetdbe.«

Vildgos, hogyha ez jol sikeriil, akkor a kovetkezo portré még plasztikusabban iil éppen aziltal, hogy annyira mds,
példdul »Szakmunkds megismerkedne 25-30 év kozotti holggyel hdzassdg céljabol. Buda kornyékiek elonyben, N. 541. je-
ligére a kiadoba.«
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Mennyire mds: markdns, férfias, lakonikus, 6szinte ez! Es rdaddsul még egy kis vagdnyos hetykeség, vagyis, hogy:
»Buda kornyékiek elonyben!«

Mintha mdris tolongandnak a nok, s neki csak vdlogatnia kellene! De a pesti csajok ne is strapdljik magukat!
Felesleges.

Végeredményben a legfobb dramaturgiai hatds mégiscsak abbdl fakad, hogy a hdzassdgi hirdetések inkognitoi
lényegében anonimusok és anonimdk felsorakozdsai, akiknek arcdt csak taldlgathatjuk.

Ezek megjelenitése tehdt lényegében inkognitdjuk izgalmas megfosztdsa, ami, ha natirfilmen torténik, konnyen
vdlhat nyerssé vagy tapintatlannd.

Am mindezen leleplezések az animdcid koltészetével és humoraval a dologban 1év szociogrdfidt oly mddon
valositjdk meg, hogy azt egyiittal eqy szubjektivebb, mijvészibb jitékossdg szférdjiba emelik.

Ezt lenne hivatva elGsegiteni a film zenéje is, mely tulajdonképpen nem lenne egyéb, mint igen diszkrét és igen
halk zorejekbdl valamilyen vibrdld zsongdssd (szivdobogds, sohaj, fiityiilés — tehdt a magany halk neszei) kompondlt finom
és érzékeny neszszovedék.

Mint mdr a forgatékonyvben emlitettiik volt, a hetedik figura megtaldlja pdrjdt, ami azért is érdekes (leszdmitva ter-
mészetesen a happy end boldog megkonnyebbiilését), mert animdcids filmrol lévén szd, az a szokép, hogy valaki belép va-
lakinek az életébe, drvendetesen megsziinik egyszerii szoképnek maradni, ugyanis mert valésagos képpé vilik.?

Jol lathatjuk ebbdl a szovegébdl, hogy 1971-re a konkrét-dekonkretizalt ellentétparok ismeretelméleti problé-
maja hova vezetett Kovasznai filmkészitési gyakorlatdban. Tudatosan fordul a mikrotorténetek, a hetvenes
évek Magyarorszaganak lokalis jellegzetességei, megismételhetetlen és mégis tipikus hétkoznapi , talalt” sze-
mélyek és helyzetek megorokitése felé. Mai sz6hasznalatunkkal leginkabb antropolégiai érdeklédéstinek ne-
vezhetnénk. A filmekhez készitett gytjtései: a hétkoznapi varosi jelenetek, munkéba igyekvé vagy kedvelt
presszojukban ticsorg6 emberek talalé megorokitései, mind-mind egy ,,snapshot” abbdl a vilagbol, amelynek
Kovdésznai tudatos és kiviilallo résztvevéje volt. A varosi élet megfigyelése, a 1ényeg megragadasa és megoro-
kitése pedig tovabbra is abbdl az 6tvenes években felvett avantgard szalbdl taplalkozik, amelynek hivészava
az élet és a miivészet Osszeegyeztetésének, kozelhozasanak sziikségessége. Ez a mtivészi alapallas ahhoz a hit-
hez kapcsolédik, miszerint a hatvanas években bekdvetkezik az avantgard 4j virdgkora, az élet és a mtivészet
kozotti hatarok leromboldasa és a szazad eleji modernitas szellemi-politikai 6rokségének feltdmasztdsa. Nyugat-
Eurépaban az 1968 utani kulturalis és mtivészeti mozgasok elsé kronikésai szinte kivétel nélkiil egyfajta ,, to-
résként” interpretaltak az avantgard mivészek nagyszabast, a tarsadalom miivészet altali megvaltoztatasara
iranyul6 torekvéseinek kudarcat, mondvan, 1968 nemcsak a mtivészet mindennapi életbe valé integraldsanak
lehetGségét sziintette meg, de felszamolta az e torekvések mogott huzédoé utdpisztikus gondolkodasmodot is.™
A hatvanas-hetvenes évek fordul6jan azonban 1968 nyugat-eurdpai torténéseinek szellemi konzekvenciai nem
voltak ugyanolyan hatastak Nyugaton, mint Keleten.
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