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2.1.
VIZSGALATI
NEZOPONT

‘ Kovasznai Gyérgy, 1972

»Nekiink sokat és jol kell
foglalkoznunk a politikaval.”

Két évtizeddel a rendszervaltds utan masképp latjuk az 1950-es években indul6 generacié viszonyat a moderniz-
mushoz, mint ahogyan 6k maguk meghataroztak ahhoz ftiz6d¢6 relacidjukat, nevezzék azt marxizmusnak vagy hu-
manizmusnak, netdn nyugati dekadencianak vagy éppen technokratizmusnak. Ennyi id6 tavlatabdl le kell
szogezniink, hogy a modernizmust —legyen az a keleti vagy a nyugati véltozata, legyen sz6 a tudomany tekinté-
lyérdl és a fejlédés sziikségszertiségébe vetett rendiiletlen hitrél — a hideghaborts idészak konstansanak tekint-
hetjiik, alapvetd elemei mindkét , térfélen” meghatarozo referenciapontokat adtak; ezen a paradigman beliil zajlott
a kultdra szovetének gyértasa itt is, ott is.

A modernizmus utani korban a hideghéaborts idészak kulturalis vetélkedésének termése mas kritikai pozi-
ciébol méretik meg, mint anno. Mi adja e kérdés aktualitasat? Elsésorban az, hogy Kovasznai Gyorgyot egész éle-
tében erdsen foglalkoztatta a modernizmus 6roksége, igy ehhez f(iz6d6 viszonyanak feltarasa egyben miivészeti
pozicidjanak alaposabb megértéséhez vezet. Masrészt a szocialista rendszer idején létrehozott barmely mtivészeti
produkcié a modernizmushoz fiz6d6 viszonya tekintetében is értelmezendS. Hogyan is rekonstrualhatjuk Ko-
vasznai mtivészethez val6 viszonyat? Milyen referenciatartoményt hasznalt § maga a mtvészetrél gondolkodva?



Modernizmushoz valé viszonyat nem irhatjuk le egyértelmiien elfogadé vagy elutasitd viszonyként.
Az avantgard mivész pozicidjat bizonyos esetekben kritikatlanul magaéva teszi, mas esetekben viszont eré-
sen eltavolitja magatol. Ahhoz, hogy pontosan lassuk ezt az ingadozo tavolsagot kozte és a modernista miivész-
pozicié kozott, vegytik sorra, mibdlis all az avantgard miivész creddja. Rosalind Krauss szerint: ,Az avantgard
miivész nagyon sok alruhét viselt l1étezésének els6 szaz éve soran: forradalmar, dandy, anarchista, esztéta, tech-
noldégus, misztikus. Emellett nagyon sokféle hitet hirdetett. Csak egy dolog ttinik folyamatosan napirenden 1é-
vének az avantgardista diskurzusban, ez pedig az eredetiség témaja. [...] Az avantgard eredetiséget, amely
tobb, mint ellenédllds vagy a mult megsemmisitése, sz6 szerint eredetiségként gondoljak el, a nullpontrél valé
elindulaskeént, sziiletésként.”! Kovésznai viszonya az eredetiség, egyediség fogalméhoz elgondolkodtato, hiszen

nagyon sokszor hasznal korabbi mtiveket idézetként, példaul a Ca Ira — A Francia Forradalom dala cim( filmjé-
hez készitett terjedelmes festménysorozata a francia posztimpresszionista témak és festészeti méd tjrajatszasa
egy expresszivebb formaban. Nem mondhato ki egyértelmtien, hogy radikalis nullpontot akarna kijel6lni sajat

miveiben, elhatarolva magat a hagyomanytol. Akar filmjeit, akar festményeit tekintjiik, kifejezetten megjeloli
viszonyat a hagyomanyhoz. Ugyanakkor ez a viszony sok esetben intertextudlis, a megjel6lt multbeli mivé-
szeti korszak/stilus/mii sajat interpretacidjanak targyava valik, eltavolit6 gesztussal magahoz vonzza, és egytit-
tal kijeloli a helyét sajat magahoz képest. Amit Krauss az avantgard két alapveté fikcidjanak nevez — tehat a
miivész eredetiségének illtzidja és a festészeti feliilet eredeti allapotanak illtizidja —, azzal Kovasznai egyalta-
lan nem azonosult kritikatlanul, s6t intertextualis és intermedidlis gyakorlata éppen hogy posztmodern gesz-
tusként értékelhetd a legtobb esetben. Az avantgardot torténeti konstrukcioként feltaré Krauss, aki a modernista
gyakorlattol élesen megkiilonboztethetd posztmodern poziciénak tartja az eredet modernista eszméjének de-
konstruélasat és a masolat diskurzusat, arra iranyitja figyelmiinket, hogy a modernizmushoz valé viszonyt a
posztmodern fel6l vizsgéljuk, amely érvényteleniti a modernizmus alapvetd6 éllitasait, megsemmisiti 6ket azzal,
hogy réavilagit fiktiv eléfeltételeikre.? Hasonloan eltéavolito gesztussal segiti a modernizmushoz valé viszony ér-
telmezését Adorno is, aki a miivészeti gyakorlatot koriilvevé torténeti, tarsadalmi tér meghatarozo befolyésa-
nak vizsgalatéra 6sztonoz.
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Szovjet katona (vazlatfiizet lapja)
1956 koril
Tinta, papir, 30 x 21cm, j. n.

Akasztas (vazlatfiizet lapja). 1956 koriil
Tinta, papir, 30 x 21¢cm, j. n.

8 Theodor W. Adorno: Aesthetic Theory.
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Group, 1997
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tics, 2009. 49(1):43-58. o.
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Szocialista realista kompozicié. 1950 kordl
Akvarell, ceruza, papir, 25 x 26 cm, j. n. r -
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Bdnydsz-sorozat (Szerepel A Fény dréme
cimi, 1965-ben késziilt filmben). 1955 koriil
Vegyes technika, papir,

egyenként 22 x 31cm, j. n.

, A mivészet csak mozgasanak torvényei altal értheté meg, nem pedig barmely konstans altal. A m{ivé-
szetet a sajat fogalman kiviil es6 dolgokhoz val6 viszonya hatdrozza meg” — irja Adorno.? , El kell ismerntink,
hogy a miivészet fogalmat felépits Osszeteviket torténetileg véltozo konstellacioju elemek teszik ki.”* Ahhoz,
hogy Kovasznai mtivészetét jobban megértsiik, észben kell tartanunk a korszak miivészeti szcénajanak adott-
sagait: a teljes kord allami finanszirozast, az allam &ltal monitoralt mtvészeti gyiilekezShelyek természetét
(példaul FMK, MAOE, filmklubok), és a fiiggetlen m{ivészeti piac teljes hianyat csakigy, mint a nyilvdnossag
sajatos szerkezetét. Igy ahhoz, hogy Kovésznai mtivészetét elhelyezziik a hideghabort Eurépéajanak kulturé-
lis arénajaban, els6ként ki kell jelententink, hogy ezt nem a modernizmus miivészetfogalmanak elfogadasa,
hanem éppen szétszedése révén tessziik. Kovasznait vagy akéar barmely kortarsat ma nem értékelhetjiik auto-
ném miivészként, tigy, ahogyan azt a modernizmusban értették, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a korszak progressziv miivészetére nézve — és igy Kovdsznai szamara is — alapveté tézis az autoném,
azaz fliggetlen és onmagéban értékes mtivészet fogalma. ,Bar ez a modern mtivészet fogalmanak fontos eleme,
mégis létjogosultsaga megkérddjelezédik a poszt-tradicionalista tarsadalmakban. Ahogyan felfedezhetjiik az
esztétikai autonémia megjelenését az emberi torténelem egy bizonyos pontjan, ugyantugy megfigyelhetjiik le-
aldozasat a progressziv miivészeti gyakorlatban, azt kovetSen, hogy az 1960-as években Nyugaton felszdmol-
tak a kanonikus modernizmus tekintélyét.”>

A helyspecifikus mtivészet elgondolasabol kiindulva a hideghabort modernista mtivészetfogalmat mint
egy mozgathat6 keretet helyezziik Kovasznai munkassdganak értelmezése koré. Ennek a keretnek a le- és felra-
kasa soran érthetjiik csak meg azt a jelentésvaltozast, amelyen az életmti a rendszervaltas ota sziikségszertien at-
ment — ezért e fejezet célja feltarni, milyen is volt Kovasznai viszonya a kordban uralkodé mtivészetfogalomhoz.

A Klasszikus avantgard mtivészeti pozicio elengedhetetlen része a baloldali elkotelezettség, amelynek sziiksé-
gessége Kovasznainal sem kérdGjelezdik meg. Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni, hogyan viszonyult Ko-
vasznai a kor legfontosabb értelmiségi vitdjahoz, ahhoz a baloldali diskurzushoz, amely egészen a
rendszervaltasig nemigen mozdult ki a marxi tanok és a 1étezé szocializmus Osszevetésébdl. Mar csak azért is
sziikséges a vizsgalat, mert Kovasznai maga sokat irt mind a marxizmushoz, mind a modernizmushoz fiz6dé
viszonyérél. Eppen ezért ebben a fejezetben arra toreksziink, hogy a mainstream baloldali értelmiségi vitdhoz
valé kapcsolédés rekonstruédldsa soran megmutassuk azokat a pontokat, amelyek Kovasznai szuverén pozi-
cidjara vilagitanak ra.
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Bdnydsz-sorozat. (Szerepel A Fény Gréme cimii, 1965-ben késziilt filmben.) 1955 koriil

Vegyes technika, papir 22 x 31cm, j. n.

6 A Lukacs Archivum informéciéja sze-
rint (és Heller Agnes szébeli téjékozta-
tasa alapjan) egy id6ben sokat talalkozott
Fehérrel; errél a tényrdl tobb baratja is
beszamolt a beszélgetések sordn

Kovéasznai ennek a kulturalis habortinak eleinte teljes szerepbeleéléssel jatszé harcosa, majd a hetvenes
évektol egyre tavolsadgtartobban és relativizalva szemléli sajat tevékenységének helyiértékét a kulttrpolitika
altal jocskan befolyasolt aréndban. Baratai visszaemlékezései szerint kezdettdl fogva inkdbb egzisztencialista,
mint bArmi méas, nem allt be semmilyen csoportosuldsba, minden ideoldgiai iskoldval szemben igyekezett fiig-
getlen maradni. Ritkasag az otvenes évek elején olyan palyakezd6 képzémitivészt talalni, aki igen tajékozott a
magyar irodalomban, a torténelemben, a miivészettorténetben, és ideje nagy részében foglalkozik kora politi-
kai helyzetének értékelésével is. Nem volt kérdés abban az id6ében, hogy elséként a szocialista ideologiat kell
megismerni a politikai orient4cié rogos ttjan.

Kovésznai tehat igen kordn kezdte tanulményozni a marxista tanokat. A késébbiekben a Lukacs-kor tag-
jaival, elsésorban a fiatal Fehér Ferenc filoz6fussal tartott fenn kozeli baratsagot, de bejaratos volt az Gtvenes
évek elején a Szdzéves étteremben torzsasztalt fenntart6 dsztalinistak korébe is, ahova Lukdcs is jart.®

Kovasznai htiszéves, amikor egyre gyakrabban emlegeti leveleiben a proletariatushoz, a szocializmus va-
l6sagéahoz fliz6d6 viszonyanak ambivalens voltat. Egyre tobbet foglalkoztatja az egyetemi élet izolaltséaga, az
akadémizmus elutasitdsa. Mint leend? ir6 és festémtivész tigy érzi, meg kell keresnie azokat a valdsagos élet-
helyzeteket, azokat a hétkoznapi szitudciokat, amelyeket irdsaiban és képeiben is kiindul6pontként hasznélhat.
A Klasszikus avantgérd alapkérdése a kezdetekt6l meghatarozo probléma szamara: mtivészet és élet egymas-
hoz kozelitése. Megelégelve az akadémia sz(ikos hatarait, a masodév végén otthagyta a Képzémiivészeti F6-
iskolat, és banyasznak allt. Amit ott talalt, annak persze kevés koze volt a proletardiktattrardl hangoztatott
dicsé6ité partpropagandahoz. Kesert és hamar éré tapasztalatait mar hiszévesen megfogalmazta dramaiban,
leveleiben egyarant.



»Itt épdl az allam, itt.
Itt, @ mi holttesteinken!”

Els6 fennmaradt szovegei a marxizmussal kapcsolatosan 1954 koriil irédtak, amikor a Féiskola fest6 szakéan tol-
tott két év utdn Komléra ment, hogy a banyaszok életét élve személyes élményekre tegyen szert. Ebbél az id6-
szakbdl maradt fenn t6bb dramadja is, majd ezek alapjan késziilt 1965-ben A fény drome cimd filmje. Rio cim
négyfelvondsos drdmaéja Csorgd szocialista banyavarosaban jatszédik 1955-ben. Fészerepli Magyarorszag kii-
16nb6z6 vidékeirdl érkezo nincstelenek, vandormunkésok és kdderek, akik a reménytelen és sivar kornyezet-
ben egyre kidbrandultabban és egyre elégedetlenebbiil nyilatkoznak a fennallé rendszerrél. Egy Baracs nevd,
Garay téri 6tvenot éves vandormunkds szdjaba kemény kritikat ad:

Itt épiil az dllam, itt. Itt, a mi holttesteinken! A mentémaszkot megsporoljdk, de a szén kell az dllamnak, igen. A leg-
fobb érték az ember, de mentdmaszk az nincs. [...]

A rendszer egyformin zsdkmdnyol ki mindkettonket. A bolsit is meg a fasisztdt is. Nincs kiilonbség, oregem! Az
anyagi helyzet hatdroz, ezt maguktdl tanultuk s ez igy igaz. Es mi mind a ketten szegény kulizok vagyunk. Emberek va-
gyunk, [ozsi batydm, els6sorban nyiizott, kiuzsordzott, reg szivarok vagyunk. [...]

A kommunistdk kicsiifoltdk a Biblidt, mert mennyorszdg volt benne, de jobbat 6k sem tudtak myiijtani a jové menny-
orszdgdndl.”

A drama munkas fészerepl6i cél nélkiil bolyonganak az életben, és e céltalansdgukra két gyodgyirt tud-
nak csak, az egyik az italbolt rendszeres latogatasa, a masik a kiilfoldre tdvozott rokonokhoz vagy baratokhoz
val6 kiszokés lehetdségének allando fontolgatasa. Kidbrandult és sztik latokorti embereket mutat Kovasznai,
akik nem tudnak és nem is akarnak a marxi proletaridtus-eszménynek megfelels életet élni. A dramakbol ki-
rajzolod¢ vilagszemlélet Iényegében szamon kéri az eredeti marxi elveket a fennall6 rendszeren. Persze, hidba.
Mint ahogy irasainak szereplSi nem érhetik fel a proletariatus felemelkedését és vilagmegvalté helyzetét, tgy
Kovésznai sem szamithat dramai, novellai publikaldsara, bemutatasara.

Kovasznai tehat induldsakor éppen abba az értelmiségi diskurzusba kapcsolodott be, amely a leginkabb
jellemzé az 1950-1960-as évek vezet6 értelmiségének kritikai pozicidjara; vagyis balrél kritizélja a rendszert, job-
bitasanak, ,emberarctsitasinak” lehet6ségét nem veti el, de fennall6 formajaban elfogadhatatlannak tartja.

Az életb8l megismert szocialista munkds képét nem csupan irodalmi kontextusban vazolta cinikus éllel.
Miivészbarataihoz irt privat leveleiben is hasonlé véleményt fogalmazott meg:

En remélem, hogy Ti ott a Féiskoldn szakmailag eqyre tobbet mutattok fel. De kérlek benneteket, vegyétek figyelembe
azokat a tanulsdgokat, amiket én itt, Komlon, az eqyszerti emberek kozott szereztem.

A nép kiskoril, szellemileg primitiv, vildgnézete alig-alig van, hatdrozatlan és szeszélyes. En ha kinézem a szeme-
met, sem taldlok itt hatdrozott politikai dlldsfoglaldsra. A tomeghangulat pontosan mindig olyan, mint a kereset. Pozitiv
vagy negativ hosok nincsenek. Az életszinvonal a létminimumndl magasabb, tehdt harcos, pdrtos munkdst maga az atya-
uiristen sem taldl. A nép utdlja a harcot, a nagy szolamokat, a politikdt. Csak addig foglalkozik vele, amig szenved téle.

Nekiink azonban, akik szeretnénk valamit az 6 javdra és a sajdt dicsdségiinkre csindlni, sokat és jol kell foglalkoz-
nunk a politikdval.

A marxizmus sajdt maga veti el a nagy dllami tradicickat, szokdsokat, s a legfontosabb harci jelszavak kodos foga-
lommd, szélammd vald dtvdltoztatdsdt.’

A proletariatus helyzetérdl szerzett személyes tapasztalatait esztétikai nézetekre is leforditja, amikor £6-
iskolai baratainak megirja, mit és hogyan érdemes megfesteni a nép éromére, a szocialista realizmus 6tvenes
évek elején koztudomasu témaregisztere ellenében:

Legnagyobb sikere manapsdg a holland életképek szellemében fogant miiveknek lehet. Az érzelmekre, az dsztonokre
kell apelldlni.

Jancsi [Major Janos — a szerk.1, én azt hiszem, hogy »Felszabadulds« helyett inkdbb » Ebédelbk«-et, » Fiird6zok«-
et, »Kirdndulok«-at, » Szerelmesek«-et fessél!

Ne félj, nem lesz ez egy cseppet sem »apolitikus«.

Jozef [Bartl Jozsef — a szerk.], ha csendéletet fest, sokkal nagyobb sikert arat vele, mint Ek vagy Kdddr.

Jancsinak propondltam ey izben, hogy ha az ilyen eszmei témdk miatt meghasonldst érez, fesse le az életet 1igy, ahogy van!
Jozef, erre te azt mondtad, hogy jol seggbe riigndnak miatta. Ti. ahogy Te ldtod, 1igy tényleg seggbe riigndnak. Az élet a tomegek szd-
mdra szebb, mint ahogy mi hissziik. Sikeres melot csak akkor lehet étrehozni, ha magunkat eQynek érezziik vele. Ti. a tomeggel.
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7 Kovésznai Gyorgy: Rio. Drama négy
felvondasban. Kézirat. 1955. 54. o.

8 Kovasznai Gyorgy levele Bartl Jozsef-
hez és Major Janoshoz. 1954. oktdber.

A feladondl ez a cim szerepel: Komlo,
Vorosilov tt 1. Munkasszallo, II. em. 21.
szoba. Bartl Jozsef kozlése
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Alléképek A Fény éréme cimii filmjébél. 1965
Celluloid (35 mm-es film).
Fotdk: Dobray Gyorgy

»
Festmények A Fény éréme cimii filmjéhez. 1965
(a. n., Dobray Gyorgy tulajdona)
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9 Kovésznai Gyorgy levele Bartl J6zsef-
hez és Major Janoshoz. Komlo, 1954.
oktober. Bartl Jozsef kozlése
10 Kovasznai Gyorgy levele Bernath
Aurélhoz. Komlo, 1954. oktéber 25.
MTA Kézirattar

Ha minden jol megy, ezen nézeteimet novelldimon keresztiil fogjdatok alaposabban megismerni. Természetesen — ne
tessék rohogni — kinyomtatva.’

A banyaban szerzett élmények alapjan a munkasok hétkdznapijait tematizald Rio, Paxit, |6 szerencsét! és
Régi csibészek cimt dramait tehat htiszévesen irja meg, amikor is teljes beleéléssel azonosul a proletariatus élet-
élményében osztozo, J6zsef Attila-i lendiilettel igazsédgot 0sztd ird szerepével. Az 6tvenes évek kozonséghez el-
juté miivészeti termését illets lesujtd véleményérdl a banyabdl irt leveleiben olvashatunk.

Jozsef Attilandl nekiink nem akarddzik tovabbjutni. Zelk, Konya vagy Kuczka példdi nem lelkesitenek. Az irodalmi
folydiratok vildga levegdtlen. Haldlra koptatjdk a torténelem progressziv alakjait és eseményeit, a paraszt-kérdést. Kitapo-
sott 1t —jo 1it.

Van azonkiviil jo par olyan polemizild személyiség is, akinek nevét ugyan sokat olvasni az iijsagban, de koriilbeliil
1igy viszonylik Lukdcs Gyorgyhoz vagy Mehringhez, mint a helybeli plébdnos Aranyszdjii Szent Janoshoz. [...]

Igyekeztem minden esetben a marxizmus klasszikusaibdl kiindulni. Eqyetlen igazi filozdfidnak hiszem.

Erdekes, hogy mostandban milyen taldléak a kritikdk és milyen rosszak a mitvek! A szenvedélyesség, ez hidnyzik a
leginkdbb! [...]

Azoknak, akik ma mitivészetet akarnak csindlni, nehéz dolguk van. Korunk csak felvet soha nem hallott kérdéseket,
de a megolddst kénytelen dttolni a jovobe. Soha nem voltunk ennyire eqymdsra utalva, egymds bizalmdra, megbecsiilésére
és az ember mégis mindeniitt csak bizalmatlansdigba, rosszindulatba iitkozik. [...] En azt hiszem, hogy 1ij, soha nem ldtott
korszak archaikusai, dtmeneti emberei vagyunk.™®

A féiskolai évek alatt szerzett benyomdsait 1976-ban arnyaltabban elemzi: a munkasosztalyrdl, és kozvetleniil
a marxi elvekbdl vezeti le sajat viszonyat a proletaridtushoz. Oninterjii cimf fradsaban a kérdezé és a valaszad6
bérébe is maga bujik, pré és kontra véleményét ismerhetjiik meg. Még kritikusabban latja az 6tvenes évek fes-
tészeti iranyat, a propaganda felkialt6jelekkel teli, mozgdsit6 rimeinek és a szocreal kimerevitett, korlatolt vi-
zualis eszkoztaranak kirivé ellentmondasossagat.

Ugyanakkor ez az irdsa nem nevezhetd tudoményos igénytinek, ehelyett szabadon szarnyald esszé-sti-
lusban ir emlékeir6l, néhol kifejezetten elragadtatja magét egy-egy eszme altalanositésa soran. Stilusat az em-
lékek heves feltolulasa, az ir6nia és a nosztalgia barokkos kormondatai jellemzik.

Szeretném felhivni a figyelmedet, hogy jelenbeli festészetiink esztétizdlo és életidegen szellemiségének eldzménye a
manapsdg bizonyos finnydssdggal emlegetett »szocredl«. Valoban furcsa, hogy ennyire bonyolultak a dolgok, mégis az az
igazsdg, hogy lényegében a rdkosizmustdl egészen napjainkig festészetiink »dteljé«-szellemiségii. A kiilonbség legfeljebb
annyi, hogy az otvenes években »munkds-dteljék« késziiltek, mig manapsdg »dteljé-dteljék«... Bdr valoban pdrtos, harcos,
balos lett volna az dtvenes évek festészete... Helyesbitek: bdr valoban balos, pdrtos, propagandisztikus tiilzdsokba esett
volna az a festészet! [...] Nos, akkor nem hagytam volna ott azt a féiskoldt. De nem ezt tette, hanem. ..

— Hanem?

— Hanem desztilldlddott.

— Ebben nincs ellentmondds, ez nem a te felfedezésed, a szocredl életidegensége kozhely.

— Nos, ha ez valoban ilyen kozhely lenne, akkor az azota eltelt évek, amelyek az el6z6 hibdk gondos elkeriilésével tel-
tek..., tehdt akkor ezek a késébbi évek nem a tovdbbi desztilldlodds, hermetizdlodds, depolitizdlodds és ami a leguégzetesebb
— dekonkretizdlodds jegyében teltek volna el. A magyar képzdmiivészet nem a pdrtideoldgia, hanem onnon torténelmi de-
konkretizdltsiga kovetkeztében omlott dssze.

— Sohasem volt Magyarorszdgon valami fényes a képzomiivészet helyzete...

— Persze, persze dvakodjunk a puffogo deklardcicktdl. [...] Ramjott eqy olyan vad életéhség, amely valamiképpen
Osszefliggott azzal, hogy szerelmes voltam a munkdsosztdlyba, s kissé 6riilten, de azért rokonszenvesen arra gondoltam,
hogy ha személyes tapasztaldsban, beledobodvdin a kozvetlen munkdshétkoznapok dimenzidiba, keringvén a konkrét élet-
ben, valds emberi, munkdskapcsolatokra téve szert, elmeriilok a gydrak, banydk, tizemek életében — ott keriilok kapcsolatba
az Igazi Modellel —, nos, akkor teljesiilniok kell egyébként valoban logikus és helyes kovetkeztetéseimnek az immdr avant-
gardizmusndl is avantgardistdbb, iijdonsdgokndl is 1ijdonabb miivészeti iskoldnak leszek részesévé.

— Nos, és milyen tapasztalatokat szereztél az életben?

— Elsésorban azt, hogy mindazok, akik a termeldmunkdban vannak, mintegy az anyatermészettel vivott civilizdcids-
emberi harc elsé vonaldban, égéen nyers kontaktusban dllnak a vildggal, kozvetlen test- és idegfeliileteken érintkeznek a holt
anyaggal, s hogy ennek a holt anyagnak a szervezése érdekében a legelso feltdro és szervezo gesztus az, amit 0k tesznek, hogy
az anyagi vildggal torténd kapcsolatteremtés indito mozzanatdt jelentik, és éppen emiatt, tehdt a primer miiveletek dltal tud-
nak valamit, pontosabban csak éreznek valamit, amelyet mindazok, akik a civilizdcids miinek csupdn szekunder fazisaiban kép-
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Alléképek A Fény réme cimii filmjébél. 1965
Celluloid (35 mm-es film).
Foték: Dobray Gyorgy



1 Kovéasznai 1976 k.
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Bdnya vérésben. 1955-1965. (Szerepel A Fény
6réme cimii, 1965-ben késziilt filmjében.)
Akvarell, ceruza, papir, 31 x 43 cm, j. n.

»

Bdnydban (részlet). Az 1955-ben késziilt
vazlat alapjan 1965-ben festette

Olaj, vaszon, 180 x 190 cm, j. n.

viseltek, ahol is immdr nem magdoval a természettel, hanem immdr az emberi vildggal van dolguk — nem tudhatnak, nem érez-
hetnek... Namdrmost, az elso sorokban verejtékezok az érzéki kozvetlenségnek olyan birtokdt élvezik és istencsapdsdt szenve-
dik el, amelyhez képest minden mds életélmény szanalomraméltoan csonka, spekulativ, szerencsétlen és gonosz. A termeld
munka ebbol a szempontbol egy szinten dll a legmagasabb rendii meditdcioval éppen kozvetlensége, tehdt abszoliit frissessége,
vagyis jelenidejiisége dltal, melyekhez képest az informdcidkra épitett szekunder életszférik sziikségképpen csak kullogdsra van-
nak kdrhoztatva, lévén minden informdcio késobbi keltezésti mindazon eseményeknél, amelyekrol informdl. Ennek kovetkez-
tében az informdciok vildga egy kissé mindig dezinformalt, hiszen mdr a legfrissebb informdcio, tudds, értesiilés is némileg
elavult. [gy tehdt az igazi jlértesiiltség szintetikusan csak a nagy alkotdk alkotdsaiban johet 1ijbol 1étre, 6k tehdt lényegében
frissé képesek vdltoztatni a megavasodott informdcickat, mint ahogy a civilizdcids mii primer, »verejtékezo« szakaszdban az
informicid még magdtdl értetddden friss, ugyanis éppen azdltal, hogy a munka létre hozza azt.

— 0, j6, de hdt a civilizdcids mii létrehozza a kultiira jelenségét, amit te csonkdnak és gonosznak tartasz...

— Gimnazista egyszeriiségii a gondolat. Tézis, antitézis, szintézis. A munkds, aki még derékig a hompolygo matéridk-
ban dll, megragadja és nyersfeldolgozza ezeket a matéridkat, amelyek azutdn az antitézis analizisében a tagado, kérdezd, ke-
telkedd, elidegenedett, tudati, vagyis kultiirszinten habzanak és pdrolognak tovdbb... Na, hogy is fejezzem be ezt a kissé
kacskaringds gondolatmenetet... Az egész miivészkedés ey kapitdlis baromsdg, ha eQydltaldn bdrmi mds célt is tiiz ki maga
ségét. Roviden: a jo mii friss informdcickkal szolgdl, s éppen ezért helyesen informdl, éppen ezért valdban informdcid. Mindez,
gondolom, nekiink, akik Marxot tanultunk, ey cseppet sem idegen, ugyanis a valosigrol alkotott passziv informdcidt nyijto
mii — mint ahogyan Marx—Engels »valdsigmegudltoztatdsa« is — tillép a metafizika passziv spekuldlgatdsain.™

Kovésznai az 6tvenes évekbeli tapasztalatait utélag is marxista értelmezésben latja, mikozben a moder-
nizmus szerepével is hasonl6 szempontbodl foglalkozik.
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A Banydsz-sorozatbdl. (Szerepel A Fény Gréme cimii, 1965-ben késziilt filmben.)
1955 kordl
Vegyes technika, papir 22 x 31cm, j. n.

»

Tdrna. 1965. Az 1955-ben késziilt vazlat alapjan
Olaj, vaszon, 150 x 250 cm, j. n. (részlet)
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Hajégyari munkdsok (vazlatfiizet lapja)
1956 kordl
Tinta, papir, 30 x 21cm, j. n.

12 Bernath és Hincz Picassot illet néze-
teir6l bévebben lasd Sztics Gyorgy: ,[gy
jottem” — Altorjai Sdndor indulasa. In:
Altorjai Sdndor. Mticsarnok-Els6 Ma-
gyar Latvanytar-MTA Mvészettorté-
neti Kutatéintézet, Budapest, 2003. 37. o.

Forradalmadrok. 1973. (Szerepelnek a Ca Ira
- A Francia Forradalom dala cim,

1973-as filmben.) Olaj, papir,

egyenként 43 x 62 cm

Fel kell tenntink a kérdést: honnan nézte Kovasznai a modern miivészetet? A szocializmus oldalardl, vagy a mo-
dernizmus nyugati véltozata fel51? Es honnan nézve lehetett a szocialista rendszerben él6 miivésznek , avant-
gardnal is avantgardabb” mivészeti pozicidja? A szocializmus vagy a modernizmus szempontjai szerint?
Eldonti-e a kérdést az, hogy Kovasznai Marx elméletébdl indult ki?

Kovésznai a marxizmusban valé elmélytiilése mellett ellenzi a bigott szocialista dllami ideol6giat, amely-
nek égisze alatt Bernath hivatalbél elutasit mindent, ami nem a szocialista realizmus pontosan koriilhatarolt for-
majéban jon létre, azaz, ami a modernizmus kortars nyugati szemléletéhez kotédik.

1955-ben Bernathnak irott levelében Picassét hozza fel pozitiv példaképként: Picasso az embert és az életet
olyan sokfélének dbrdzolja, amilyen. Ugy érzem, ez a szemlélet lesz alapja a leendd szocialista miivészetnek.

A modernista festészet egyik legiinnepeltebb sztarjanak integralasa a szocialista esztétika keretébe Ber-
nath szamara elképzelhetetlen és elutasitand6, mig méas miivészek, példaul Hincz Gyula — aki szintén a Kép-
z8miivészeti FSiskola tanara —, az 6tvenes években leplezetlentil utanoztak Picassot.? Ezzel a gondolattal
kezd&dik Kovéasznainak a nyugati modernizmust és a keleti szocializmust egymashoz kozelité elmélete az
avantgdrdndl is avantgdrdabb szocialista miivészet megteremtésérdl. Az 1961-ben megjelent cikkében Picassét to-
vabbra is példaértékiiként értékeli, akinek mtivészetében a humanizmust és az élethez kozel hozott miivésze-
tet tekinti a legkisebb k6z0s tobbszordsnek a hideghdborts arénan beliil: Picasso alakja immidr szimbolumdvd nétt
a modern festészetnek. Ujabb és 1ijabb jelszavak nevében meg lehet 6t tagadni, de csak 1igy, ahogy gyermekek megtagadjdk
az apjukat. Kicsit az oreg Goethére emlékeztet: klasszicista, aki nem dol be a romanticizmus divatos démonainak, siiket min-
denféle transzcendens sugallat irdnt, mégis sziinteleniil ihletett. Az egzisztencializmus kormonfontsigat és koravén ag-
gdlyoskoddsait sohasem ismerte. Picasso még ma is orokifjii, harsdny és optimista, mint az avantgdrd klasszikus nemzedéke.
[...] Most mindenki jol ldthatta, hogy az a miivész, aki kora igen bonyolult szellemi viszonyai kozott olyan kanyarokat vett,
hogy hitvdnyabb epigonjai jobbra-balra kiropiiltek: sohasem tévesztette szem eldl a célt és az irdnyt, hogy ldtszatra kony-
nyelmii elkalandozdsai kozben is vasmarokkal fogta a kormdnyt. Es itt ezen a ponton taldlkozott Picasso kordnak legna-
gyobbjaival és vdlt szdmunkra is sugdrzéan példamutatévd. Eletmiive arra tanit, hogy kisérletezzen bdr a mitvész, de soha



Forradalmadrok. 1973. (Szerepelnek

a Calra - A Francia Forradalom dala
cim(, 1973-as filmben.) Olaj, papir,
egyenként 43 x 62 cm, sz. j. f. sorszam

ne feledje, hogy minden kisérlete csak eszkoz humanista célja eléréséhez. Ha nem képes bonyolult kisérletezéseinek barme-
lyik pillanatdban vildgosan és azonnal megldtni és kifejezni a valdsdgos helyzetet, keveset ér az, amit feltaldl '3

Az a kritikai allaspont Picasséval szemben — ez az 1970-es évektdl haléldig jellemzi gondolkodasat —,
amelyben az univerzalizmus homogenizal6 torekvését kéri szamon rajta, 1976-os irdsaban jelenik meg: Mindaz,
amit Picassotdl kaptunk, szinte felmérhetetlen, dm ugyanakkor igen jellemzonek s végeredményben jogosnak tartom, ami-
kor Dalf azt mondja rola, hogy nagy festd, nagy festd mégis, amihez nyiil, halottd vdlik a kezében. Ez persze rosszhiszemii
tiilzds, annyi azonban kétségkiviil igaz, hogy Picasso grandidzus egyetemessége dl-egyetemesség ugyanis azdltal, hogy a
konkrét valdsdgfeltdrds feladatdt elmismdsolta a nagy dltaldnos Elet- és Oromiinnepben. Picassonak eqyébként mi, kortdrsai
szinte mindnydjan annyira a hatdsa ald keriiltiink, hogy szinte észre sem vettiik, hogy Picasso a naturalizmussal egyiitt
a konkrét egyediség principiumat is kiloccsantotta esztétikdjabol, ami taldn nem is lett volna akkora baj, ha nem éppen a

konkrét eqyediség esztétikai problémakomplexumdnak megolddsa lett volna a legégetdbb feladat.**

E gondolatmenet kapcsan ki kell térniink két fontos dologra. Egyrészr6l Kovasznai a konkrét egyediség esztéti-
kai problémakomplexumdnak megoldasat siirgeti, amelynek hétterében részben a modernista mtivészettorténet-
iras altal meghatarozott fejlédési vonal kritikdja all — hiszen ennek univerzalista torekvése evidencia szamara,
mig a nagy homogenizalasban elvesz6 mikrotorténetek és helyi karakterisztikumok elt(inése szerinte nem tart-
hat6. Masrészt Kovasznai szerint tévitra viszi a mtivészetet a szocialista kulttrpolitika igyekezete, hogy konk-
rétumok helyett az univerzum, az altaldnos emberi mint a humanitas letéteményese kertiljon fékuszba. Ez a
probléma, amit tobb filozofiai esszéjében is vizsgal, nem mas, mint — ahogyan & nevezte — univerzalis és konk-
rét egyediség egymasnak fesziil6 ellentéte, amely mind az abrazolas téméjat, mind stilusat és mfifajat tekintve
is meghatarozo polémiava valik a hatvanas évek végére Kovasznai életmtivében.

Idekapcsolddik az is, hogy Kovasznai egész életében elutasitotta a konkrét egyediség kérdésének ké-
zenfekv$ megoldasét, a naturalizmust, mint a 19. szazadbdél megmaradt visszahtiz6, kartékony irdnyzatot,
amely egyre inkabb a periféria lusta, nemzetiesked6 miivész- és kozonségrétegének jol felismerheté megkii-
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(52-53. oldal) »
Forradalmadrok. 1973. (Szerepelnek

a Calra - A Francia Forradalom dala
cimdi, 1973-as filmben.)

Olaj, papir, egyenként 43 x 62 cm

13 Kovésznai G. Gyorgy: Picasso nyolc-
vanéves. Nagyvildg, 1961. 12. sz. 1863—
1865. o.

1 Kovésznai 1976 k.
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Forradalmdrok. 1973. (Szerepelnek
a Calra - A Francia Forradalom dala
cimii, 1973-as filmben.)

Olaj, papir, egyenként 43 x 62 cm



16nboztetd jegyévé valt. Igy a naturalizmust a modernizmus magyarorszagi kibontakozasanak egyik f6 aka-
dalyoz6 tényezGjeként értékeli.

Késobb néhany pdlyatdrsammal, akikkel egyiitt keriiltiink az otvenes évek miivészképzésének hisdardldjaba (Keserti,
Major, Bartl, Lakner és mdsok), lassacskdn megértettiik, hogy képzomiivészetiink fundamentdlis mogorvasdgdnak oka (az al-
koto jatékossdg hidnydnak ereddje) kordntsem holmi 6smagyar dtok, hanem pusztin a miilt szdzad naturalizmusdnak nyiige,
amelyet Rakosi alatt legfeljebb csak szorosabbra vontak, de amelyet miivészeink igazabol lerdzni a két hdborii kozott sem tud-
tak, a szintézishez sohasem volt elegendd a hofok, igy azok, akik pedig torekedtek erre, mint példdul Aba Novdk és a novecen-
tistdk, sem tudtak messzebb eljutni egy torzitottabb naturalizmusndl, a lapos illusztrativitds onkéntelen karikatiirdjandl *®

A modernizmust tehat 6 maga sem tartja a magyar képzémiivészeti kulttira mély gyokerti 6rokségének
— tobb kézirataban is utal arra, hogy a 19. szazadi realizmus sokkal makacsabbul tartja magat a magyar kép-
zémiivészet 20. szazadi torténetében, semhogy a modernista tendencidk az egész kultdarat 4t tudnék itatni. Ko-
vasznai a modernista progressziéfelfogés fényében értékeli a magyar miivészettorténet alakulasat, amelyben a
nyugatihoz képest egyértelmtien kovetd tendenciat allapit meg. Ne felejtsiik el, hogy Kovésznait mar gimnazista
koraban cézanne-istaként emlegetik osztalytarsai, f6 viszonyitasi pontja tehat igen koran a francia modernizmus.

Kovasznai szemléletében a modernizmus nem allithaté szembe a szocializmussal olyan értelemben,
hogy a szocialista rendszer letorte volna a magyar kultira viragzé modernizmusat. Tobbszor is hangsulyozta,
hogy a magyar tdrsadalom és annak kulturalis igényei még a 20. szdzad elsé felében is félfeudalisak, provin-
cidlisak. Sohasem volt Magyarorszdgon valami fényes a képzomiivészet helyzete — irta 1976-ban. Koranak értékelésé-
ben nem jatszik szerepet a nosztalgia. Az ideolégiak hatasanak értékelésekor a szocialista rendszer megmarad
egy kiilonos hibridnek, amely tobb modernista eszményt vélt valéra a magyar tarsadalom egészében, mint a pol-
gari demokratikus erdket viszonylagosan miikodtets 1945 el6tti rendszer, amely konzervalta a nacionalista, na-
turalisztikus-realista mtivészeti tendencidkat. Kovasznai a Nyugat-Kelet szembeallitast gyakran emliti mint a
progresszi6 és a kovetés dialektikus viszonyrendszerét, amely a modernista kultirafelfogés fejlédéselvének el-
fogadasan alapul. Oninterjii cimfi frdsdnak vonatkozé részében egy meglehetdsen szubjektiv kiindulépontot vé-
laszt ennek érzekeltetésére. Féiskolai festStarsa a Bernath-osztalyban Lakner Laszlo, akit nagy rivalisanak tartott,
hiszen szakmai felkésziiltségiik hasonléan kiemelked6 volt mar az iskolaévekben is. Utaldsa arra is vonatkozik,
hogy Lakner elfogadta azt a nyugatnémet dsztondijat, amit 6 maga visszautasitott: Visszatérve tehdt a sikerkozpontii
mifvészetre... Oridsi jelentdségii volt ez a viltozds. Lakner személyében csak jelezte azt, ami akkor Nyugaton mdr javiban
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Modern pdr. 1959 koril
Akvarell, ceruza, papir, 24 x 32 cm, j. n.

15 Kovasznai 1982.



Modernista kompozicié. 1959 koriil
Akvarell, ceruza, papir, 17 x 20 cm,
b.f.181

Modern reflexiok. 1959 koril
Akvarell, ceruza, papir, 17 x 22 cm,
b.f.173




tartott: a nyomorultul elsiillyedd polgdri kultiira dltaldnos érték-szkepszisét annak érdekében, hogy sajdt értékvesztettségét
elleplezze. Hihetetleniil furcsa helyzet volt... A Rdkosi-féle sematizmus utdn fejlodésnek szamitott, hogy ablakot tarhattunk
a Nyugat felé. Es ldm, ldm: ha nem akartuk, hogy rdkosistanak tartsanak, nem vallhattuk be, hogy tomény rohadds és szar-
szag drad be az ablakon... Holott ezt — persze nagy cstirés-csavards kiséretében — maguk a nyugatiak mdr réges-régen elis-
merték. Mi még ott tartottunk, hogy lihegue téptiik ki eqymds kezébol a francia, amerikai képzomiivészeti albumokat, pedig
Nietzsche, Valéry, Spengler, Heidegger, Beckett mdr totdlisan kidolgoztdk, megfogalmaztik, manifesztdltik totdlis vdlsdg-
filozdfidjukat... Ah, de mi csak Zsdanovra gondoltunk! s végiil is a naturalizmussal szakitoa, a modernség, a realizmus,
a sematizmus fogalmakat Osszezagyvdlva, vak tandrok dltal vildgtalanként vezetve, a szarnak orvendezve azon az alapon,
hogy néhdny éve még szar se volt, tobb szdzéves miivészeti problémdkat 1ijaknak ldtva, provincidlisan vegetdlva, eszmeileg
tovdbbra sem vezettetv, dm tovdbbra is anndl inkdbb leterrorizilva, csiiszva-mdszva a porban, és kozben délibabokat ldtva,
végeredményben pedig Osszezavarva, megaldzva, zsenikomplexusokat keverve hetizstirivel, népies primitiv parlagisdigot
nyomorult Nyugat-majmoldssal... nos, kihagytunk egy olyan lehetdséget, eqy olyan hatalmas, nagyszerii, emberhez mélto. ..
mi tobb, szocialista ideoldgidnkat magasrendiien igazold miivészettorténeti sanszot. ..

Ez a hetvenes évek végén sziiletett iras egyértelmten tantskodik arrél, hogy Kovasznai tigy latta: a 1étezé szo-
cializmusban nem sikeriilt megvaldsitani a nagy marxista célt, a kapitalizmus mechanizmusaiban kialakult

magas miivészet vagy éppen a populdris kultdra ,, meghaladdsat”, azaz a hideghdborus kultirkampf gyézelme
a keleti oldalon végképp elmaradt.

57

A MARXISTA ES A MODERNISTA UTOPIA
TALALKOZASA KOVASZNAI GYORGY
MOVESZETEBEN

16 Kovasznai 1982.

Tu sei romantica. 1960
Ceruza, papir, 240 x 319 cm, j. n.





