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Onarckeép. 1950 koriil
Grafit, papir, 25 x 22 cm,
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1 Részlet a szerz6 altal Moizer Ilonaval,
Kovasznai Gyorgy féltestvérével készi-
tett beszélgetésbdl. Eger, 2008. julius

Kovasznai Gyorgy 10 éves
koraban, 1944

Csaladi nyaralas (k6zépen Kovasznai
Gyorgy, huga, édesanyja, valamint
nagynénje a gyermekeivel) Lajosmi-
zsén, 1950

Edesanyja és neveldapja eskiivje.
Budapest, 1939. szeptember 23.

Kovasznai J6zsef,
a miivész édesapja, 1933

,Megtanulhattam a szellemi értékeket
tobbre becsulni a mulando anyagi értékeknél.”

,,1956 végén bevezették a his- és kenyérjegyet, nem volt mit enni, egyszer csak jott a hir, hogy Rakosrendezén
all egy vonat tele élelmiszerrel, na, erre a kornyék osszes lakdja odasereglett, hogy élelmet szerezzen maganak.
Gyuri is ment a hazbeliekkel. Jott is vissza az egész haz nagy, teli taskakkal, libaval, kenyérrel. Kérdezte anyank
Gyurkat, hat fiam, te mit szereztél, mit fogunk enni? Mire Gyuri el§vett egy egyliteres tintasiiveget, hogy 6
csak azt hozta. Mert neki erre volt sziiksége.”?

Kovasznai hatarozott, a miivészetek irant elhivatott személyisége koran nyilvanval6va valt: tizennégy
évesen bejelentette csaladjanak, hogy minden aron festémiivész szeretne lenni. Nem kis megproébaltatast je-
lentett ez a fillérekbdl €16 csalddnak. Sziilei (anyja és nevelGapja) a habord soran elvesztették elegans zugléi la-
kéasukat, vagyonukat, igy 1945-t6l a haromgyermekes csaldad Angyalfoldon élt egy egyszobas lakasban. Moizer
Arpad elvesztette habort el6tti varoshazi tisztviselsi alldsat, az Gj rendszerben az Egyesiilt Izz6k munkasai
kozott kaphatott csak allast, majd itt dolgozott hatralevé életében. ,Kemény id6k voltak azok. Gyurinak még
télikabatja sem volt, apam is évekig egy es6kopenyben vészelte at a telet, minket, lanyokat hazakiildtek télen
az iskolai papirgytjtésrdl, mert csak félkabat volt rajtunk, és remegtiink a hidegt6l” — emlékezik vissza Moizer



Ilona, Kovésznai Gyorgy kisebbik htga.? Az elszegényedett apa azonban nem adta fel széles kort klasszikus
miveltségének tovabbadasat gyermekei szamara. A sziil6k nélkiilozése drdn a harom gyermek gyakran eljutott
hangversenyekre, mizeumokba, és — szegénységiik ellenére — kitartéan apoltak a csalad haboru el6tt megala-
pozott nagypolgari kulturalis identitdsat. Erre kés6bb is meleg szivvel emlékezett vissza Kovasznai, amikor le-
vélben igy biicstizott szeretve tisztelt nevelSapjatél, Moizer Arpadtol: Apukdtdl kaptam az elsé biztatdst a festéshez
és a rajzoldshoz, apuka oltotta belém a miivészet tiszteletét és a jo izlést, apukdnak koszonhetem, hogy szép és izléses biito-
rok és képek kozott nohettem fel, s hogy megtanulhattam a szellemi értékeket tobbre becsiilni a mulandd anyagi értékeknél.
Gondolok arra is, hogy apuka milyen rdtermettséggel kormdnyozott dt benniinket a hdborii nehézségei kozepette, meg a hd-
borii utdni évekre, amikor szfvds kitartdsbol és akaraterdbol adott példdt a nélkiilozésekben. Es apuka még ilyenkor is tudott
id6t szakitani, hogy véleményt mondjon egy-egy képemrél, és bizony nagyon jol esett és nagyon sokat segitett a biztatdsa.?

A biztatas meg is tette hatasat — nem érezte elégnek a Madach Gimnazium olasz szakos osztalyat. Ti-
zennégy évesen kiharcolta sziileinél, hogy irassak be egy miivészeti szabadiskoldba is, mert tizenhat éves ko-
ratél mar a Képzémiivészeti Gimnaziumban akart a festémftivészeti palyara késziilni.

»Az atok-manir mélységesen
mivészetidegen valami.”

A Szant6 Piroska és Béres Jend altal vezetett szabadiskoldra késébb is pozitivan gondolt, mint a képzémtivé-
szeti palyara emberséggel, szeretettel felkészit6 valodi mévészetpedagdgusi teljesitményre, olyannyira, hogy
ehhez foghat¢ tisztelettel kevés emberrdl nyilatkozott életében.

Mestereimnek egyiittesen és kiilon-kiilon hdlds vagyok, de meg kell mondanom, hogy a dontd, mdig kisugdrzd ha-
tdst legelsd tanitom, Szdntd Piroska gyakorolta rdm ezerkilencszdznegyvenkilenc telén az OTI Szabadiskoldn, hol egyéb-
ként sziiloi papirral kellett igazolnom, hogy kiskorii létemre aktot is rajzolhatok. Tandrndm itt Béres Jendvel kozdsen oktatott
minket. Piroskdnak vibrdld és inspirdlo atmoszférdja — charme-ja — volt, egyszeriien azért, mert novendékeit, azt a néhdany
ifjui kezdot és nyugdijas dilettdnst, volt szives az alkotds Fekete Erdeibe, a boldogsdg forrdsvidékeire elvezetni.

Késbbb éveken dt hidba kerestem tobbi mesteremben e charme-ot, a magyar szépmesterségekre, M. S. Mester haldla
ota, kordntsem ez az isteni — holderlini — nydjassdg, dm anndl inkdbb holmi mogorvasdg, harapdssdg, farkasvicsorito on-
sorsrontds, pipafiistos kesergés, sziikfejiiség, jatéktalansdg volt jellemzd, mely jeles tulajdonsdgokrol sohasem tudtam meg-
dllapitani, hogy csontroppantd és szakdllrendito feleldsségtudat, avagy csak konjunkturdlis okossdg sziilottei-e, vagyis
Viorosmarty és Ady magyar dtkainak aprdpénzre vdltdsai a praxisban. De hdt szerencsére Szdntd Piroska mdr jo el6re meg-
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2 Részlet a szerz§ altal Moizer Ilondval
készitett beszélgetésbdl. Eger, 2008. ju-
lius

3 Kovésznai Gyorgy 1970-ben irta ezt a
levelet nevelGapjanak, Moizer Arpad-
nak, akihez anyja egy rosszul sikertilt,
rovid hazassag utan ment hozza 1939-
ben (Kovasznai 6téves kordban).
Alevelet Moizer Ilona bocsatotta ren-
delkezésre 2008. augusztusi talalkozonk
soran

Hamvai Mdria, Kovasznai Gyorgy
édesanyja. 1956
Akvarell, papir, 32 x 24 cm, j. n.

Moizer Mdria, a miivész huga. 1956
Akvarell, papir, 32 x 24 cm, j. n.

Moizer llona, a miivész kisebbik huga.
1956. Akvarell, papir, 32 x 24 cm

Moizer Arpdd, Kovasznai Gydrgy nevelSapja.
1966. Zsirkréta, papir, 32 x 24 cm,
j.j. I. Ez az atya! Kovasznai G. Gy., 66-6-3
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A vizsga. 1950 kérl
Akvarell, papir, 19,5 x 20 cm,
ft.j. I. Avizsga

Hatdron. 1951 kérdl
Akvarell, papir, 28 x 38 cm, j. n.

Csendélet. 1952 koril
Olaj, farost, 30 x 30 cm

4 Kovésznai Gyorgy: Charme. Gondolatok
Szintd Piroska konyvérol. Kézirat. Buda-
pest, 1982. Ez a r6vid esszé Szant6
Piroska Bdldm szamara cim(i konyve
(Szépirodalmi, Budapest, 1982) kapcsan
sziiletett visszaemlékezés a fGiskolai
évekre, a mesterekre, a palyatarsakra,
Szentendrére

Csendélet. 1952 koriil
0Olaj, papir, 30 x 50 cm

vildgitott, megértetvén, hogy ez az dtok-manir mélységesen miivészetidegen valami, és hogy a miiveé-
szet természetes kozege — hisz épp ezért lett kitaldlva — a deri, a nydjassdg, a napfény, a boldogsdg,
a kellem, tehdt a charme, mellyel akkor 6 megajindékozott minket, az 6 jambor és szdjtdto lelki sze-
gényeit. Ranyitotta szemiinket Rippl szivet melengetden intimus pasztelljeire, hogy szép hagyomad-
nyaink koziil a szelid, tolerdns, nydjas, joizii, emberséges vondsokat emelje ki. Es mindezt ezer-
kilencsziznegyvenkilenc telén, te iristen!*

»Nem filt a fogunk
az aszfalthoz.”

A kritikus szemlélettel tarsitott mély atélés a Képzémtivészeti Gimnaziumban tovabb erd-
s0dott. Mindez megalapozta a késébbi palyajara is oly jellemz6 kettds fogadtatast: csodé-
lat és konfliktus ovezte. 1950 és 1952 kozott két inspirdld, a miivészpalyara lelkesen késziils
évet toltott — a Szépmiives Liceum 1950-ben allamositott jogutédaként — a Képzémtivé-
szeti Gimnaziumban, annak is a sokak 4ltal szeretettel emlegetett tablaképfests szakan,
amelynek vezetéje Kantor Andor volt. A didkcsinyekben és a tanulasban egyarant dssze-
tarto tehetséges osztalytarsak: Keserti llona, Major Janos, Bartl J6zsef és Kovasznai Gyorgy.
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Onarckép 17 évesen. 1951
Olaj, vaszon,
44 x31cm,j.j. 1. KG 51
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Féiskolai leckekdnyv
Budapest,
1952. szeptember 1.

Kovasznai Gyorgy kézépiskolai osztalya,
érettségi el6tt, 1952 tavaszan, a Nemzeti
Muzeum lépcséjén

5 A szerz6 beszélgetése Bartl Jozsef
festémtivésszel. Budapest, 2007. julius
Bartl Jozsef: Gondolatok Kovdsznai
Gyorgyrol — Miivészeti Gimndzium, 1950—
1952. Kézirat. Budapest, 1994

»
Csendélet. Tanulmany. 1956 koril
Akvarell, tus, papir, 38 x 25 cm, j. n.

, A hét két-harom délel6ttjén festettiink, vasznat alapoztunk és tanultuk a technolégiat; a rajzolast kiilon
Sebestyén Ferenc tanitotta. Minden szemléleti kotottség nélkiil szabadon festhettiink, boldog kis tarsasag vol-
tunk — emlékezik vissza Bartl J6zsef; Kovasznai hamar kitlint egyéniségével, szinlatasaval és tajékozottsagaval.
Megismertetett benniinket Cézanne, Van Gogh és Picasso mtivészetével, zenével és irodalommal, és ezek az is-
meretek egy életre elkisértek. Kovasznai lazan, konnyedén rajzolt, mind csodaltuk egyediilallé szinlatésat.”>

,Annak idején a Nemzeti Galéria anyaga a Karolyi-palotaban volt, kdzel a gimnaziumhoz. Kovasznai
egy-egy portré-tanulméanyat becsempészte a kabéatja alatt a mizeumba, hogy Osszehasonlitsa egy Ferenczy-
portréval, vagy az altala jonak tartott képpel. Szerettiik a magyarok koziil Ferenczyt, Rippl-Rénait; Kéantor
felhivta a figyelmiinket Nagy Baloghra és Kosztkara. Sokat jartunk a Szépmitivészeti Mizeumba és annak
konyvtaraba. Tanulmanyoztuk az impresszionistakat meg a régieket, Raffaelt, Goyat, Grecét. Cézanne volt az
istene. Tobb szdzszor voltunk vasdrnaponként a Szépmiivészetiben, hogy megnézziik Cézanne-t és az imp-
resszionistdkat. A hivatalos kritika ekkor mar Munkacsyt kialtotta ki kovetendé példanak, errél mi nem vet-
tink tudomast, nem ftlt a fogunk az aszfalthoz. Nagyon csodédltam Gyurka képeit, példaul ahogy szinekkel
megformalt egy almat, annak élete volt és tomege, mint egy szobornak. Gyurka festés kozben mindig fiityiilt,

Mozartot, Beethovent.”®
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Kovasznai Oninterjii cimt esszéjében igy emlékszik erre az id6re: A milvészeti gimndziumban

a festd tanszakon Kantor Andor tanitott meg festéket torni, alapozni, s a valdsdigra szorgalmasan odafigyelni.
Ugyanitt kedves emlékezetii igazgato-tandrom, Z. Gidcs Gyorgy hatalmas miivész-pedagdgusi intelligencid-
jdval mifvészettorténeti folyamatossdigot biztositott a Rdkosi-id6kben azdltal, hogy az akkoriban kotelezd na-
turalista ldtvdnyfestészetet dtfedte-dtalakitotta a régi nagymesterek nagy valdsdgfeltdrdsdval... Magyardn:
Laktyionov és Ek Sandor helyett Veldzquezre, Goydra és Cézanne-ra irdnyitotta a figyelmiinket, s mit mond-
jak... eqy olyan alkotdsi boldogsdgot biztositott ezdltal szamunkra, mely mind a naturalizmus, mind az avant-
gardizmus dogmatizmusdtol egyardnt megkimélt, s ezekben a fontos és potolhatatlan években egy olyan
tuddsanyag birtokdba juttatott, amely soha tobbé nem lett volna megszerezheto.

— Kik voltak még rajtad kiviil ezek a szerencsésnek mondott novendéktdrsak?

— Elsbsorban Keserii Ilondra és Major Janosra gondolok.

— A gimndziumban hogy klasszifikdltdk a munkditokat?

— Végig mi, harman voltunk a szakmai kitiindek. A foiskolai felvételi elotti évben gimndziumi tandraim 1igy
informdltdk rélam a féiskolai vezetdket, Domanovszkyt és Bortnyikot, hogy 1igy festek, mint Gauguin, és 1igy
rajzolok, mint Diirer.”

Onarckeép. 1956 kériil
Vegyes technika, papir, 38 x 25 cm, j. n.

7 Kovésznai Gyorgy: Oninterjii. Kézirat.
1976 kortil



Portré (Farkas David). 1952 kériil NG vérds hattér el6tt. 1952
Olaj, vaszon, 73 x 57 cm (Bartl Jozsef tulajdona) Olaj, vaszon, 50 x 40 cm, j. j. |. Kovasznai



Bajuszos férfi. 1952
Olaj, vaszon, 73,6 x 57cm, j. b. . KOVASZ

»A legkeményebb politikai ellendrzés mellett folyt
a legfantasztikusabb szakmai és pedagdgiai linkeskedés.”

A Képzémiivészeti Féiskolan ebben az id6ben egészen masfajta 1égkor uralkodott, mint amit a gimnaziumbal
rogton felvett Kovasznai vagy akarmelyik osztalytarsa addig megismert. A Rakosi-éra szigort partallami fel-
ugyelete alatt mikodo, hivatalos mtivészeti életének utanpoétlasarél gondoskodé intézménye ekkor a Kép-
z6émiivészeti Féiskola. A 18 éves miivészek meglepettsége nem maradt el: Taldn egy kissé elbizakodtunk akkor mi,
vagyis én és néhdny kollégdm, akiket emlitettem. Mindezt természetesnek vettiik, de aztin villdimgyorsan rdébredtiink, hogy
a miivészeti gimndziumi boldog és drtatlan idok itt véget értek, egy teljesen mds érték- és gondolatrendszerbe csoppen-
tiink...®

A f6iskolan ekkor mar a szigorti miincheni akadémizmus légkore uralkodott. Itt komolyan vették a bi-
tument. Egy gipszfejet hegyes ceruzaval 3 hétig kellett rajzolni. Szénnel csak a masodik félévben lehetett dol-
gozni. Gyurka nehezen viselte ezt a miincheni szellemiséget, semmi Van Gogh, semmi Cézanne. A konyvtarban
nagyon megnézték az embert, ha ilyen témaju konyveket olvasott.”®

Nemcsak Bartl Jozsef, hanem Major Janos is hasonl6é emlékeket idézett fel Kovasznaival valo, 1960-ig
tarté szoros baratsaguk, iskolai élményeik kapcsan: ,Ugy tiszteltem, mint példaképemet, akivel kozos plat-
formot éreztem — mindig tigy képzeltem, hogy olyanok vagyunk mi ketten, mint Goethe és Schiller, csak azt
nem tudtam, hogy melyikiink az egyik és ki a masik. Amig jéban voltunk, mindent a Gyurkan keresztiil is-
mertem, tanultam meg a vilagbodl, hiszen én nagyon félszeg, gyamoltalan fiti voltam, és nem mertem volna
magamtol elmenni olyan helyekre, mint 6. Gyurka hatalmas mtiveltséggel birt mar igen fiatalon, téle tanultam
az impresszionizmusrol és Cézanne-rdl is. Ezzel kapcsolatban van is egy kedves anekdotam'’: Gyurkaval egy
napon elmentiink a Szépmivészetibe, mert azt talalta ki, hogy ez alkalommal tigy nézziik meg a hires meste-
reket, hogy Osszevetjiik az 6 festményével. Ugy mentiink be a mizeumba, hogy a Gyurka a kabétja ald rejtette
a festményét, és aztan a Cézanne-kép elStt, ahol szerencsére pont nem latott minket a teremor — elGvette a fest-
ményét és megversenyeztette, hogy kié a jobb. En persze drukkoltam Cézanne-nak, hogy az 6 képe nyerjen. De
Gyurka érvelt és érvelt, és hat bizony az 6 képe legy6zte Cézanne festményét. Ezt nem felejtem el soha. Olyan
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1.2.
KEPZOGMUVESZETI
FOISKOLA:
1952-1957

8 Kovasznai 1976 k.

9 A szerz§ interjuja Bartl Jozsef festd-
miivésszel. Budapest, 2007. jalius

10 Bzt az anekdotat Bartl J6zsef is elme-
sélte
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leleményes volt, hogy ezt kitalalta. De egyébként a festészetben is invenciézus volt, meg j6 humora volt, ren-
geteg viccet mesélt és sokat tréfalkozott.

Gyurka rendkiviil tehetséges volt, nemcsak képzémiivészként, hanem iréként is. Valahogy az & tehet-
ségének nem kedvezett az a korszak, talan mar nem lehetett ilyen komplex tehetséggel érvényestilni.”"

,,A legszorosabb bardtsagban Kovasznai Gyorggyel voltam. Zseni volt a tobbiekhez képest. A miivészeti
kérdésekben igen tdjékozott, és hat rendkiviil eredeti szellem volt. O vitt engem, hogy tigy mondjam, htizott
maga utan.”'? Major és Bartl nem volt egyediil a véleményével, Keserti Ilona is az osztaly egyik legtehetsége-
sebb mtivészeként tartotta szamon Kovasznait.'®

Kovasznai rosszul viselte a Rakosi-korszak kultturpolitikdjanak képzémtvészeti irdnyelvei szerint ki-
alakitott tanrendet. Nem csupan a f&iskola, de a korszak egész miivészeti élete a sztalinista diktattira 4ltal meg-
kovetelt szocialista realizmus jegyében kellett, hogy megfeleljen a propagandamitivészet elvardsainak.
A moszkvai ukdzban a realizmus és a nemzeti hagyomany kotelezé példamutatasa szerepelt, igy valt a 19. sza-
zadi magyar realizmus és Munkacsy Mihély a hivatalos mtvészet bebetonozott f6szerepl6jévé. Ennek a bizo-
nyos realizmusnak érdemes kitérni a jelentésrétegeire, hiszen csak a felszinen tdmasztotta ald a konnyen
elfogadhato ideolégia: a kozérthet8ség. Ugyanakkor az dbrdzolandé valdsag természetét mégiscsak a pért ha-
tarozta meg (1asd a Szabad Miivészetben 1950-ben megjelent mtivészeket orientalo témajavaslatok jegyzékét'),
igy aztan a valosag abrazolasanak ellendrizhet&sége is biztositottd valt. A Féiskolan azt tanitottak, hogy melyek
az elfogadhato6 témadk, és hogyan kell ezeket szabatosan dbrazolni. Kovasznai mér az els6 év végén latta, hogy
semmiféle hitele nincs az oktatdsnak. Meglehet6sen kihivéan adta jelét ellenvéleményének: a Féiskola tanarait
kipellengérezé zsanerszamba mend darabjat Az emberke tragédidja cimmel a Barcsay-teremben adtak el 1953 ta-
vaszan."® A szorakoztaté és egyben sokak szdmdra sérté szinjaték két el6adést ért meg , tokavatoként”, a sze-
repeket Kovasznai évfolyamtarsai jatszottak.

«
Onarckép, Kovdsznai anyja profilbél és kéztanulmdny
1956 koril. Akvarell, tus, papir, 25 x 38 cm, j. n.
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1L A Pet6fi Irodalmi Mizeumban rende-
zett Major Janos-killitds megnyitéja al-
kalmabdl a szerz6 beszélgetése Major
Janossal, 2007. oktober 27.

12 Hajdu Istvan interjija Major Janossal,
1997

13 A szerz6 beszélgetése Keserii Ilona-
val, 2007. szeptember 30.

1 Szabad Mifvészet, 1950. 1-2. sz. 60-61. 0.
15 Az emberke tragédidja Karinthy 1936-
ban irott mtive alapjan valt a kor bevett
zsanerévé

Meghivé Az emberke tragédidja cimii
szinmii (,Uj munkatarsavaté”) masodik
el6adasara

Budapest, 1952. szeptember 1.




A foiskola igazgatojat példdul iqy szolaltatja meg a darab
elején:

BORTNYIK:
A milt sotét kode még itt kisért.
A milt, mely meghalt, s eltemettetett.
A milt, ahol kdosz volt s zfirzavar, Es az
tenyészet, oh jaj fortelem,
mit formalizmusként ismersz, dh torténe-
lem!
A miivészetnek arca torz vala,

S nem volt egy ember - jaj kod s fellegek!

Utat ki k6db8l jdét taldlni mert,
Hogy torje ki a nyavaja!

KAR:
H
Hogy torje ki a nyavaja!

BORTNYIK:
Ki zdldet latott halvidnyan legott!
Nem sajndlt b8ven kéket festeni.
5 {gy okoskodott: hétkdznapi,
Hogy orr mindig a szdj f6lott legyen,
tegylik hasdra, combjdra hamar
S ragasszuk fel - mert mindent eltdkélt
Szdja 1061é a koldokét.

Az 0rdog pedig gy vitatkozik az igazgatoval:

LUCIFER:

En az egyéni szabadség

S a modernség eszméjének

Szelleme vagyok.

Tagadni jottem, nem fecsegni.
BORTNYIK:

Tagadni nem vicc,

Rajzolj, ha tudsz,

Kitiltlak innen,

oriilj, ha futsz!

Lucifer iqy gyozkodi Addmot, az els6éves didkot:

ADAL:
Bortnyik bécsi, adj erdt,
Ténus vagy iény van orr eld8tt?
LUCIFER:
Tudod hdt miivészet - mi az?
A miivészet korlatlan szabadséag,
Guggolds, fekvés, tdnci-téanci,
Hdélabddzds a zsongd nyarban,
Létrdgya gylljtés kiskosdrban,
Képek €s szobrok garmada,
Dissztancidlt szubsztancia,
Testvéerkék himzett szdjkosérral,
Sziilém portréja viz alatt,

Hédromszdg felh8k rét 1f5lott,

Nagynénikém egy fal mdgdtt,

3, 4, 5, 6, hétszogek,

Amint éppen sorba 4llnak a min8ségi vajas-—
siitemények boltja el8tt!

Nem €rzed ki a hangombdl, te szerencsétlen
kisfid, milyen nevetséges

feladatra vdllalkoztdl? Gyere velem, én
épliletesebb helyre viszlek

Majd valamivel késébb, miutdn Addmot jol megfélemlitette
a Tanulmdnyi Osztdly:

ADAN:
Ah, Lucifer, mondd mért van az,
Hogy a hivatalt, amely sziikséges rossz,
Sziikségtelen rosszakkal teszik,
Nehézkessé, félelmetessé,
Es merevség, sanda gyanisitgatés,
rabldéscsend8rdi, kdrorom,
Foglalja el az emberség helyét?
LUCIFER:
Jé lesz, most madr ha felnyitod,
Bus, 4lmatag szemed.
nem latod még, te balga: 8k
Ellenségid neked?

Kovdsznai nemcsak a Foiskoldt pellengerézte ki, de a képzomiivész
palydt vilasztok fo eltartdjdt, a Képcsarnok Nemzeti Villalatot is
ironikusan jelenitette meg a darab hetedik szinében:

Képcsarnok Nemzeti V4llalat. Pult. Sorban
4118k. FP8itész, aki atveszi a képeket. A
sorban Addm mellett Lucifer

SORBAN ALLOK KARA:
A pult elé, a pult elé.
lost jdrulunk a pult elé€.
Az alkotdsunk pénzt {gér,
Jé munkdnkért forint a bér,
Nem hagytunk védsznat parlagon,
Vonalas képet szalagon
Gydrtottunk. Traktor, épiilet
Van rajta. Nézni épiilet.
1iin8ség? Gondot nem csindl
Ki sokat fest a nydr alatt
A pult elé, a pult elé,
Hurrd Nemzeti VAllalat!
SZAKALLAS egy KIFESTETT NONEK:
laga mit tolakszik? liikor jott ide?
Kifestett n8: Ln mdr 1950-ben itt voltam.



VALAKI:
Olyan régen?
Kifestett n8: Igen, csak kdzbe-kdzbe el-
jdrtam Csepelre festeni

SZAKALLAS :
Csepel, Csepel Vannak ott birkdk a naple-
mentében?

KITESTETT NO:
Olyasmik ott nincsenek. Csepelen van az
autdgyadr a Duna feldl , Csepelen van a
Majus l-e a KirdlyerdS8ben ,
Csepelen van a luszka elvtars kiszdll a
gyorsvasuitbdl €s Csepelen van Szodorai
Istvan portréja .

SZAKALLAS butén :
Szdéval birka nincsen.

KITESTETT NO:
Ha maga lemegy, akkor lesz.

SZAKALLAS hadondszik :
lMicsoda beszéd ez? Kikérem magamnak!
Szeretnédm én 14tni, mit festett maga a
felszabadulds el8tt?
Gitdrozd n8ket a hurokra 18gd keblekkel!
Ismerem én a maga rdzsaszinjeit! Nem
Szadntd MAridnak hivjdk? lleg orchidedkat
festett berakott cserepekben.

ADAu:
Lucifer, olyan dilemmdban vagyok.

LUCIFER:
Mi baj van, liliomsz4l?

ADAM:
Vajon vajon 8k a szocialista kultdra hor-
dozdi?

LUCIFER gunyolddva :
Mi az, hogy szocialista kultura?
Mi az, hogy szocialista realizmus?
A Szent Individualizmus ellenségér8l
nevezték igy el skatulydikat,
Hogy belefojthassdk az ihletet.

r0iTEsz Kddmhoz :
Na, szaktdrs, léssuk, mit hozott?

ADAN nmegnutatja @
Tessék.

POITESZ 2
A cimet kérem, mert ez lényeges.

~

Adém: liinek keresztviz? A képen ldthatd,

hogy €érzést, életet hordoz magén.
POITES7

A cimet kérem, nincs idd,

a méret majd utédna j&.

27

ADAM:
Aki nem vak, ldtja hat,
a kOmilvesldny mosolyat.

POITESZ el8vesz egy noteszt :
Tehdt k8mlivesldny. liosoly?
Jé1 is néznénk ki nélkiile. kikeresi a K
betlit
K4 K4 Kocsitisztitdk, Kombajn, Kukorica-
torés, 4, megvan. K8mlivesldny! Na, nézziik.
hadar
A k8mllvesldny, mint az épitkezések nélkii-
1l5zhetetlen szerepl8je. Lleteleme a derfl,
a harsdny kacagés.
Optimista homlokdn sz8ke haj csillog, hé-
fehér fogsordt tlzpiros bluz €s ultramarin
overdll egésziti ki.
Bal keble f616tt sdrga collstokot hord,
amely szinben lényeges kiegészit8 része, a
hdttérben 411 szabdlyosan felhdnyt homok-
kupacoknak. Feje 181ott két baArdnyielhd
mosolyog egymédsra, hdta mogott izmos
nyakd k8mliveseket mozgat a munkalendiilet.
A g8zduda hangja pezsdiild €letérzéssel
t5lti el a munkavezet8t, aki egy pilla-
natra felegyenesedik, hogy egy tavolddd
fehér galambnak bucsut intsen. li€ret Alta-
lédban: 2 m x 1,5 m vagy legaldbb 170 x 30 m.
Koziileti helyeken, hivatali el8szobdkban,
valamint ping-pong termekben vald elhelye-
zésre kivdldan alkalmas téma.
Na, most lédssuk a képet. Hm. Hat kérem. Ez
els8sorban kicsi. lidsodsorban ennek a
nének csak a szeme mosolyog, a szadja nem,
a harsédny kacajrdl nem is szdlva. Szinben
egyédltaldn nem olyan, mintha nydron
festették volna, a hiattérben pedig Ossze-
sen hdrom embert latok A dolog igy nem
megy. Vigye haza az egészet, iesse meg
kétszer ekkordban, €s ne sajnidlja t8le az
élénk, pirosas, vildgos szineket!

Viszontldtés!
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16 Kovésznai 1976 k.
17 Beszélgetés Bartl Jozsef festémtivész-
szel, Budapest, 2007. jilius

E 19 évesen megirt darab részleteibdl is érzékelhets, hogy Kovasznai mar az elsé év
végén latta, hogy , mesterei” aligha fogjak azt a tudast nyujtani, amire 6 vagyott. Két évtized-
del késébb igy emlékezett vissza ezekre az élményekre:

— Rovid pordzra fogtak. ..

— Nem ez volt a baj. Imddtam volna, ha révid pordzra fognak, hiszen mdnidkusan szorgalmas
tudok lenni, s a kemény diszciplindk szinte feliiditenek... Egészen mdsrdl volt szd... Rovid pordz helyett
Ossze-vissza rangattak beniinket, a mesterek a legteljesebb tekintélyuralmat gyakoroltdk, jollehet — tisz-
telet a kivételnek — szakmailag bdrmiféle tekintélyre méltatlanok voltak... Pokoli histdria volt... Szdz-
szor tehetségesebb tandrok sem tudtak volna ebben a mijvészettorténetileg millidszorosan bonyolult
helyzetben eligazodni. A legkeményebb politikai ellenérzés mellett folyt a legfantasztikusabb szakmai és
pedagdgiai linkeskedés.

— Tehdt szerinted az otvenes évek miivészetpedagogidja eqyértelmiien negativ?

— Kordntsem. Hajdani kollégdimmal teljesen megeqyeziink abban, hogy mi, akik annak idején
azon a féiskoldn a legnyomorultabbul kinlddtunk (jollehet szakmai jegyeink, nekiink, volt miivészeti
gimnazistdknak, mindig is az dtlagosndl jobbak voltak), mégsem vesztegettiik hidba az idénket, hogy
még eqy Fonyiban, Kdddrban, Ek Sdndorban is, hogy Berndthrdl vagy Barcsayrdl ne is beszéljek, mun-
kdlt valamilyen konok, gyakran gorcsos és ortopéd — elnézést a kissé fellengzos fogalmazdsért —, szinte
meghatd dhitat... hogy minek az érdekében? [...] Igenis a valdsdg feltdrdsdnak érdekében, a ldtviny, a
jelenség, s ezzel eqyiitt igenis a lényegnek is a kibontdsa érdekében, eQy mohd és szinte megszdllott szen-
vedély: odatapadni a modellre, centiméterrdl centiméterre, drnyalatrdl drnyalatra haladva eldre, fej-
leszteni, csiszolni, kimunkdlni, s végiil a modellel a legmagasabb rendii azonosulds dllapotdba hozni a
stidiumot. Ez bizony ugyanolyan kategorikus imperativus és ugyanolyan archimédészi pont volt, mint
az akkori id6k — bdr kétségkiviil leegyszeriisitett, sematizdlt, erdszakolt — tdrsadalmi célkitiizései... A cél
helyes és nagyszerti volt, dm a mddszerek tragikusan primitivek.

— Mintha nosztalgidval emlékeznél vissza ezekre a sematikus idokre. ..

— Hahaha, bizony azzal is emlékezem, mint ahogy az ember mindig is bizonyos elldgyuldssal
gondol vissza olyan korszakokra, midén a dolgok angyalian eqyszeriieknek ldtszottak... Volt ugyanis
ebben az alapvetben rossz milvészeti oktatdsban egy lappangd zsenialitds... hogy is mondjam... érted,
a mifvésznovendék szemét rdatapasztottdk a modellre... Nem mozdulhatott a modell melldl... néznie kel-
lett... ha mdr nem birta és el akart szaladni, furkosbottal kergették vissza... az orrit beleverték a mo-
dellbe... ha elfordult, fejbe vigtdk és visszaforditottdk a modell felé... ha arrébb lépett, hogy végre eQy
kissé modelltdvolba keriiljon, néhdny riigdssal visszaterelték a modell felé... ha mdr nem kapott levegot,
az sem szdmitott... és akkor a novendék elvtdrs vagy megfulladt... hahaha... az istenadta...

- Vagy?

—Hahaha, vagy... kifejlesztett eqy kopoltyiit... kinovesztett magdbdl kinjdban egy kiilonleges, ro-
vidhulldmii antenndt...

— Es te kindvesztettél?

— Hahahaha, hallottdl te mdr Husserlrol, igen a filozofus Husserlrdl... Nos, ez egy kissé hosszii
lenne, belemenni most... a valdsdg adott, tehdt modellként adott szegmentuma, mint fenomenoldgiai
vizsgdlat targya...

—Na és?

— Hahaha, nem, nem... a fosto legyen buta, megmondta Lyka Kdroly, a fosto legyen buta, mert
olyat kap a fejire, hahaha...'®

Az els6 év végén eltandcsoltak a fest6 szakrdl, és a grafika szakra akartak atirdnyitani.
Ennek egyik oka korabban emlitett szindarabja volt, masrészt a Fényi-osztaly novendékeként
tiszta szinekkel festett, mikdzben negliglni préobélta a Fonyi-osztalyban kotelezd sziirkés
szinskala hasznalatat.

Osztalytarsai mind felemlegették azt az anekdotat, miszerint Kovasznai gyakran
mondta Fényir6l megvetésének jeléiil, hogy ,,ha az ember bevisz egy alméat a Fonyi osztalya-
ba, 6ra végére az is megsziirkiil”. Ekkor a novendékek kozott mar dithongott a sfumato, sokan
pedig aszfalttal alapoztak. Ez volt a divat."”

1953 szeptemberében Kovasznai levelet irt a meglehetésen autoriter tanulmanyi veze-
tének a grafika szakra torténé athelyezése miatt:



Tisztelt Tanulmdnyi Osztdly!

Jiilius 30-dn kelt értesitésiikbol megtudtam, hogy a grafika szakra osztottak be. Ez az intézkedés szdmomra nagyon
komoly csaloddst jelentett, anndl is inkdbb, hogy mind a Miivészeti Gimndziumban folytatott tanulmdnyaim, mind a fo-
iskoldn toltott év folyamdn abban a megQydzodésben voltam, hogy festd lehetek. Ez szdamomra nem pillanatnyi otlet, hanem
mdr régdta érlelodd elhatdrozds volt.

Kérem, hogy amennyiben lehet, nyiijtsanak modot arra, hogy festd szakra jarjak. Kérem figyelembe venni a Karca-
gon késziilt milvésztelepi festményeimet.'

Maésodévben Fonyi osztalyan tovabb folytathatta tanulmanyait, de egyre kevésbé birta alavetni magét a mes-

ter-tanitvany viszonyrendszernek, egy olyan osztalyban, ahol a legkevésbé sem tisztelte az ott oktaté mtivészeket.

,Koran belattam, hogy pedagédgiai értelemben
senki sem hat ram, altalaban mindig udvarias voltam,
és tokéletesen dnfeji.”

Foényi elvérasaival, festészetrdl vallott nézeteivel torténé folyamatos konfrontacioi odéig vezettek, hogy 1954-
ben tigy dontétt, inkdbb a Bolcsészkaron folytatja tovabb tanulményait; oda azonban nem nyert felvételt. Nem
érezte magaénak a Képzémtivészeti Féiskola 1égkorét, szellemiségét, hitelesebb élményekre vagyott, ezért gy
dontétt, inkdbb elmegy — ahogy egy levelében fogalmaz —,, valédi tapasztalatot gytijteni a proletaridtusrol”: 1954
augusztusatol banyakban dolgozott csillésként és vajarként egészen 1955 tavaszaig, majd visszakoltozott Bu-
dapestre, és még honapokig gyari munkasként élt tovabb. Az tigynevezett proletariatussal valo fizikai azono-
sulni vagyas, az atélésnek ez a fajta elkotelezett lelkes akcidja Kovasznai kortarsaira, kiilondsen a mitivészekre
a legkevésbé volt jellemz6. Az ilyen jellegti egyéni életutak sokkal inkdbb a hatvanas évek végén fordultak elg,
a hatvannyolcas ideoldgia hatasara. Kovasznai elkotelezett marxizmusa, kivancsisaga, hite a szocializmus le-
hetséges emberarciisdgaban ekkor, 1954-ben a legerdsebb, egészen addig, amig meg nem tapasztalja a vajarok
mindennapjainak kidbrandit6 val6sagat.

Két évtizeddel késébb Kovasznai visszaemlékezéseiben alaposan megmagyarazza kiiloncnek szamit6
déntését: En a mdsodik év végén, jeles osztdlyzattal az indexemben, levonultam a tanulmdnyi osztdlyra, és bejelentettem,
hogy nem szindékozom tovdbb fbiskolai hallgatd lenni... Meséljek? [...] Izgatott a munkdsosztdly, olyan vigyat éreztem
a munkdsosztdly irdnt mint egy olyan idedl irdnt, melyre mindig hivatkozds torténik, de amelytdl a hermetikus féiskola —
leszdmitva néhdny suta iizemi kivdanduldst — lényegében, mint ahogy az egész élettol — elszigetelt. [...] De én, akkor, fois-
kolds koromban, igényeltem volna, hogy okosan tdpldljdk a bennem tamasztott hitet és lelkesedést, igényeltem volna, és most
mondom ki taldn a leglényegesebbet: hogy valami, mdr a nyugati avantgardizmusndl is avantgardistdbb, a nyugati 1ij-
donsdgokndl is ijdonabb iijdonsdgot kapjak a tarsadalomtol. Ezt nem kaptam, s emiatt ramjott egy olyan vad életéhség,
mely valamiképpen dsszefiiggott azzal, hogy szerelmes voltam a munkdsosztdlyba, s kissé Griilten, de azért rokonszenve-
sen arra gondoltam, hogy ha személyes tapasztaldsban, beledobddvin a kozvetlen munkdshétkoznapok dimenzidiba, ke-
ringvén a konkrét életben, valds emberi, munkdskapcsolatokra téve szert, elmertilok a gydrak, banyqdk, tizemek életében — ott
keriilok kapcsolatba az Igazi Modellel —, nos, akkor teljestilniok kell eqyébként valoban logikus és helyes kovetkeztetéseim-
nek és az immdr avantgardizmusndl is avantgardistdbb, ijdonsigokndl is iijdonabb miivészeti iskoldnak leszek részesévé.’®
(B6vebben a témérol 1asd a 2. fejezetben.)

Kovésznai a banyédknal toltott id6 alatt, hiiszévesen kezdett el komolyan foglalkozni a marxizmussal, a szo-
cialista miivészet és az avantgard hagyomanyok kozti 6sszefiiggések értelmezésével. Ebben az id6szakban le-
velezésben allt Bernath Auréllal, akit a f6iskolan tanité miivészek koziil egyediil tartott elfogadhaténak. Bernath
a fGiskola és a mtivészeti kozélet meghatarozo, ellentmondasokt6l sem mentes alakja volt. Az absztrakt miivé-
szet ellen fellépé magatartasa, a habort el6tti baloldali mozgalmakhoz valé kapcsolddasa, meggy5z6 mester-
ségbeli tudasa és a rendszer iranti lojalitasa tette alkalmassé arra, hogy az 1945 utan Gjjaszervez6dé fSiskola
tanszékvezetSi posztjat megkapja. A nagy allami megbizasoknal mindig felmeriilt a neve, példaul 1952-1953-
ban az épiilé metré Népstadion megélléjanak monumentalis falképeire Szényivel egyiitt kapott megbizast.
Nyilvanos szerepléseit egyfelSl a nyugat-eurdpai kortérs iranyzatokkal szembeni elszént kritika, mésfeldl a
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Kdposztaféld fakkal. Tanulmany. 1953 kordil
Olaj, vaszon, 19 x 35 cm, j. n.

,moderneskedd” tanitvanyai melletti feltétlen kiallas jellemezte.® Bernath jelentette a hlszéves mtivész sza-
mara azt az idealizalt kapcsot a képzémiivészeti élet lehetséges megérts, puhabb kozegével, amely a fes-
témfivész palya folytatdsanak egyetlen elfogadhaté alternativajanak ttint akkoriban. Komlén, 1954 okt6éberében
kelt levelében igy ir Bernathnak:

»A mai magyar mivészet elére mutogat és hatrafelé biceg.”

Legfobb hibdja miivészetpedagogidnknak, hogy nem ad perspektivdt
a hallgatoknak.

En megmondom a Mester szemébe: On képzémiivészetiink jelenlegi
életében az egyetlen vezéregyéniség. Teheti persze, mert tud. [...]

Mester, sokan a Derkovitsot, [0zsef Attildt kovetd nemzedék-
bdl, igaz hittel, forron dhajtjdk folytatni nagy elédeik munkdjdt. El-
sosorban rajtuk miilik, hogy folytassdk, hiszen az él6 példakép soha
nem volt ilyen kevés. [...]

Most irok és olvasok. Na meg bdnydszkodom, de ez csak o,
mert minden percet az emberek kozott, élményzdporban toltok. Erre
pedig nagy sziiksége van egy leendo ironak. [...] Harom honapja dol-
gozom itt, és 10 elbeszélést irtam. Ezenkiviil megszdllva tartom az
oOsszes helybeli konyvtdrat, a legfrissebb konyveket és a legjobb vita-
anyagokat bolcsész bardtaim kiildik Pestrél. Megprobdlok nem el-
maradni. [...] Mester eljutott Petdfiig, mi legtobben Jozsef Attildig
(én erre vonatkozdan nem ismerem az On nézetét), de Jozsef Attild-
ndl nekiink nem akarodzik tovdbbjutni.

A sorskozosség tudatdt kéne jobban ébresztgetni. Es a teljes
milvészi szabadsdgon tiil, megfelelo forumokat biztositani azoknak,
akiknek »megadta Isten biijdt elzokogni«!

Jozsef Attila mondta: » A mindenséggel mérd magad!«

A mai milvészetbdl a szenvedélyesség hidnyzik a leginkdbb.

Az ember szeretné olykor a XX. szdzad mdsodik fele magyar

Katona. 1951 koéril
Akvarell, tus, papir, 40 x 55 cm, j. n.

20 Sztics Gyorgy: , Igy jottem” — Altorjai miivészetének arcdt ldtni. De valami homdly, valami nehéz kid ta-
Sandor induldsa. In: Altorjai Sdndor. karja el, aki nem ismerné, 1igy képzelné, hogy szemiiveget hord, ki-
Micsarnok-Els6 Magyar Latvanytar- fejezéstelen halszemei vannak, mozdulatlan és kozben rikdcsol, a
MTA Mivészettorténeti Kutatointézet, I 6ben kalimpdl h dt kezeivel. elé tooat és hit 1é
Budapest, 2003. Altorjai Sandor életmi- evegbben kalimpdl hervadt kezeivel, el6re mutogat és hitrafelé

kidllitdsa alkalmabél biceg...



Arra kell csak vigydzni, hogy az élet-miivészet kolcsonhatds egészséges, élénk legyen. Es menni fog minden. Segi-
teni kell a szocializmusnak, hogy 6 is segitse a milvészeket. [...]

Szin és forma, szin és forma — osztdlytdrsaim erre a zenére jdrjdk. Hasson oda, hogy ez ne legyen! Ok 1igy velik, hogy
aki jelenleg képes lenne nagyszabidsii, eszmei miivet létrehozni, az nem akar, aki pedig akar az sajnos nem tud. Ezért vesz-
tik kedviiket.

Eletet, minél tobb életet, témdt kéne feldolgozniuk/**

A kovetkezd levelét mar egy masik banyéabdl irja 1954 decemberében:

Tokodra helyeztettem dt magam, kozelebb van Pesthez, pedig most legszivesebben Pdrizsban élnék. Ha egyszer el-
miilik a hdboriis veszély, minden felszabadult energidmmal azon leszek, hogy az ember felel6sségét tisztdzzam az életben.
Nincs ugyanis pozitiv vagy negativ his, rossz vagy jo, kék, piros vagy sdrga, csak reflexeket mutato, kornyezetétol fiiggd
van. Es mégis sziikséges, hogy felelsségre vonjuk egymast.

Picasso az embert és az életet olyan sokfélének dbrdzolja, amilyen. Ugy érzem, ez a szemlélet lesz alapja a leendd szo-
cialista milvészetnek.

A hiteles emberabrazolasrol alkotott véleményét tekintve Picasso allt hozz4 a legkozelebb hiiszéves kora
koriil, Aam Bernath ebben nem osztotta véleményét: Picass6t maximalisan elutasitotta.

Kovasznai 1955 tavaszan tért vissza Budapestre a banyakbdl, ahol baratai visszaemlékezései szerint kozel
harminc novellat irt. Ezeknek a kéziratoknak csak egy toredéke maradt fenn. Ezek is tantsitjak, hogy Kovész-
nai alaposan megvizsgalta a proletariatus idedjanak érvényesiilését a hétkoznapok valésagaban, ugyanakkor
ez szamara egyaltaldn nem jelentette a marxizmusbél valé kidbrandulast. Akkor még. De egyre inkdbb rossz
el6érzetek gyotorték a Sztalin halala utan kialakult politikai kozhangulat miatt. Egy ij haboru el6érzete, a ma-
gany, az egyén magara hagyottsiga a tarsadalomban, az érzékeny mtvészt koriilvevé értetlen kdzeg miatti
melankolia és a hideghaborts félelem szélal meg a Bernath Aurél altal megorzott 1955 elé cimi versében. Né-
hany mas versével egyiitt kiildte el Bernath Aurélnak, Budapestre tortént visszatérésekor.

A biztonsdg itt volt, elkoltozott.

Az utcin nem beszéltek rola, tétovdin

hazatértek

nyugovora.

A fdk keskeny olébe nyirok csoppent.

[...]

Rddidaktiv vér: buzogsz, omlesz,

t1idénkbol szonoklat helyett te folysz...

Magyardztunk

eddig is eleget

megQyoz6 érvelésre mindig kész vagyunk.?

Bernathot 1955 majusaban azzal keresi meg, hogy segitsen visszatérnie a Képzémiivészeti Féiskola har-
madik évfolyamaéra; levelében igy ir:

Ha visszavesznek, '55-56-tol ismét festonovendék leszek (II1. évfolyam).

Guyakorlatom, emlékeim és viltozatlan kedvem vdlasztjdk ki véglegesen kifejezési formdnak éppen ezt a miifajt. Szor-
galmam s eltokéltségem makacs.

En ez év alatt megerdsodtem marxista vildgnézetemben, nyugodtan szembeszdllok minden dlmarxista bloffel, in-
dulataim és tapasztalataim tilléditanak az »X. Y. mester korrigdl«, az »Edesanydm a konyhdban«, vagy »Az ipari tanuld
hazatérése« koracskéin.

Persze, nem érdekfeszitd banydsz-storyk festékillusztrdcioirdl, hanem a szinek és formdk, az arcok és a vdros, kir-
nyezetem motivikdjanak 1ij értelmezésérdl van szo.

Bernath kozbenjarasara Kovasznai 1955 6szén tjra beiratkozik a Képzémiivészeti Féiskolara, ahol Ber-
nath osztalyaba kertiil. Negyedéves kora végén, azaz kozvetleniil diplomazas el6tt, 1957-ben azonban elégte-
len osztalyzattal kirtigjak.

Egy késébbi dnéletrajzban igy emlékszik erre: Bernith teljesen meg volt dobbenve attdl, hogy semmiféle hatdssal
nincs rdm. Tobb évtizedes praxisdban még nem fordult eld ilyesmi. Félig tréfdsan figyelmeztette ndvendékeit, hogy ne hall-
gassanak rdm, mert én vagyok a sdtdn. Ugyanakkor biztatott, hogy fessek 1igy, ahogyan én akarok, 6 majd tartja értem a
hdtdt. De micsoda fényes példdjdt szolgdltatta az iiri Qerinctelenségnek, midon az év végQi osztdlyzdsndl Qydvin meghit-
ralt Domanovszkyék el6tt, aminek kivetkeztében engem ki is riigtak.?
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2 Kovésznai Gyorgy elsé levele Ber-
nath Aurélhoz. A felad6 cime a levélen:
Kovésznai Gyorgy, Komlé, Vorosilov

at 1. Munkésszallg, I1. em. 21. szoba.
Alevelezés az MTA Kézirattaraban ma-
radt fenn

22 Részletek az 1955 elé cimd versbél,
amely Bernath Aurél levelezésében ma-
radt fenn. MTA Kézirattar

2 Onéletrajz. 1962. szeptember
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Bdnydsz. 1955-1965. (Szerepel A Fény Gréme cim(i, 1965-ben készitett filmjében.) Bdnydsz. 1955-1965. (Szerepel A Fény 6réme cimii, 1965-ben készitett filmjében.)
Vegyes technika, papir, 22 x 31cm, j. n. Vegyes technika, papir, 22 x 31¢cm, j. n.
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Tdarndban dolgozé banydsz. 1955-1965. (Szerepel A Fény 6réme cimii, 1965-ben Bdnydsz. 1955-1965. (Szerepel A Fény 6réme cim(i, 1965-ben készitett filmjében.)
készitett filmjében.) Vegyes technika, papir, 31 x 42 cm, j. n. Vegyes technika, papir, szabalytalan trapézforma, kb. 18 x 23 cm, j. n.
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tikai imperativuszok hiteltelenségének hangoztatasa és a tanarokkal szemben tanusitott folyamatos ellenéllas,
vitatkozas allt.

Kozelebbrsl megérthetjiik Kovasznainak errdl az idszakrél vallott nézeteit Oninterjii cim frasanak vo-
natkoz6 részletébdl:

— Hat persze, hogy tele voltam spekulativ hiilyeségekkel! De hit kiktdl kaphattam volna vdlaszt? [...] Kitol kaphat-
tunk volna, nem egy, igen tehetséges novendéktdarsammal vilaszt? [...] Szegény Fonyi bdcsitdl, aki olyan csiinydcska ke-
peket festett? [...] Szegény Barcsay mestertol, aki mellékvdgdnyra terelte a rajzoktatdst...

— Barcsay?

— Uhiim, Barcsay. Barcsay és az dteljé-anatomia. A szerencsétlen rajz mint olyan, mint a dologgd objektivizdlt szak-
mai ismeret, a mithely-csontocskdk meg a mithely-izmocskdk, ortopédcipész-miihely, a corpus mint tantermi fenomenon. ..
oregem, dekonkretizdlt szappant foztek a valdsdgbol, bardtom, 1igy vitte mellékvdgdnyra a gyerekeket, mint a huzat!...
Meégis jo volt az oreg, mégis szeretem, mégis hdlds vagyok neki... Segitett, és bizonydra nem csak nekem, hogy felbocsds-
suk antenndinkat, ha nem akartunk megfulladni a koszos drapéridk, a maszatos kockdk meg a kriptdba vald csontocskdk ko-
z0tt! Azok a gqusztustalan vasporos fényii grafit-tanulmdnyok, azok a babszinhdzi babuknak is gyotrelmesen elrajzolt és
boldogtalan Barcsay-féle asszonyok és férfiak a maguk kegyetlen sutasigdban! [...] Ezek a statikailag hibds formakomple-
xumok mindenkit megnyomoritottak, aki csak a kozeliikbe keriilt. Oszvér formdk, érted, dszvér formik.

— Mit értesz 0szvér formdkon?

— Isten bocsd’, az dszvér formdk éppen a filozdfiai tisztdzatlansdg alapjdn jonnek létre. Maga a probléma hallatla-
nul bonyolult. Ha jol emlékszem, Németh Lajos Csontvary-Anno 1975 cimii, emlékalbumbeli ragyogd tanulmdnydban
irja, hogy Csontvdry a szenzualista alapelvet az ideakoncepcioval igyekezett dsszeegyeztetni... [...]

— [...]1 A reneszinsz ideakoncepcio végleg a XIX. szdzad pozitivizmusa dltal mdllott széjjel. Csontvdryban éppen az
volt a példdtlan és fantasztikus, hogy az eqyetemes hit elmiiltdval is 1igy viselkedett, mintha létezne még egyetemes hit, melyre
monumentdlis életmil épithetd. Ezzel természetesen megaldzta kortdrsait, akik — érthetd védekezésképpen — kiguinyoltdk 6t.

— Dehit térjiink vissza Barcsayra. ..

— Na igen. Az elmondottak lényege, hogy rajztudds, szakmai tudds két forrdsbdl merithetd. Vagy az egyetemes hit-
bél, azaz az ideakoncepcid alapjdn dllva, vagyis egy kozosségi eszmény alapjdn, vagy pedig eQy nem kozosségi, eqyéni-szen-
zualisztikus, pozitivisztikusan-individualisztikus magdnyos felfedezoi villalkozds alapjin. Németh Lajos igen mélyenszinto
gondolatmenetét taldn csak ott modositandm, hogy az ideakoncepcid nem egyszeriien beletorkollott a XIX. szdzadi akadé-
mizmusba, hanem az tortént, hogy az idedbdl az rigynevezett »mesterségbeli«, »szakmai tudds« formdlodott, azaz defor-
mdldodott ki, melynek létrejottét holmi akadémiai tanmenet biztositotta, ami viszont a természeti stiidiumok és alakrajzok
pedagdgiai alapzatdn dllott, ami viszont ellentétben onnon idealisztikus kiinduldsdval: szenzualisztikus-naturalisztikus.
Az eredmény — s ebben megint tokéletesen igaza van Németh Lajosnak — az akadémikus eklekticizmus lett. Ennek pedig
éppen Barcsay lett kései tovdbbfolytatdja. Ha tehidt dteljé-anatomidrdl, oszvér-képzomiivészetrol merészelek beszélni, ezt nem
tiszteletlenségbdl teszem, hanem mert keseriiséget érzek, amiért forradalmi korunkban egy dsatag, ortopéd, életidegen,
hamis szakmai idedlt erdszakoltak nemzedékek sordra.

Kovasznai Gyodrgy és féiskolai évfolyam-
tarsa, legjobb baratja, Juhasz Sandor (jobb
oldalt), kézépen egy ismeretlen, 1957
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